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EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. PAD INSTAURADO
POR DENUNCIANTE IDENTIFICADO. RESPONSABILIDADE
PESSOAL PELA INFRACAO DISCIPLINAR. ATO DE
IMPROBIDADE E CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO.
ALTERACAO DA CAPITULACAO LEGAL. POSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE SUSPEICAO DE MEMBRO DA COMISSAO
PROCESSANTE. viclo NAO DEMONSTRADO.
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO. ORDEM
DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, mesmo a denlncdia anbnima
autoriza a indauracdo, de oficio, de procedimento adminidraivo
disciplinar para gpurar a plaushilidede de seu contedido. Assm, com
mas razéo, deve a Administracéo levar a s&io a queixa formulada por
cidadéo que se gpresenta e se idanttifica a autoridade competente,
relatando os fatos que presenciou e que, em tese, sugerem a prética de
iliato adminigrativo e crime, cometidos por agente plblico no
exercicio da funcéo.

2. Ciente de irregularidade no servigo plblico, a ingauracdo do
procedimento apuratdrio ndo € faculdade, mas um dever imposto a
Adminigracdo PUblica, consoante prevé o art. 143 da Ld n.
8.112/1990. Precedentes.

3. A combinada exegese dos artigos 121 e 124 da Le 8.112/1990,
diploma que regula a relacdo da Uni&o com 0s seus servidores,
autoriza a oconcdusio de que o savidor plblico responde
adminigraivamente pelos seus proprios atos ilictos, omissivos ou
comissivos. Por outras paavras, assume 0 agente as consequéncias do
que ilegdmente faz, ou do que, irregulamente, deixa de fazer no
exercicio da funcdo. Dai porque, diante da noticia de fdta disciplinar,
cabe a Adminigtracdo apurar a conduta objetiva do seu agente, sem



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

perquirir 0 &imo do denunciante. Se a denlincia for infundada, ha
meios proprios para responsabilizar, indusive crimindmente, quem deu
causa ao gpuratorio.

4. Ndo se dedara a nulidade do procedimento disciplinar sam a
demonstracéo de efetivo preuizo a defesa. Precedentes.

5. BEm processo disciplinar, 0 servidor acusado se defende dos fatos, e
ndo da capitulacdo legd. Asam, poderior modificagdo do
enquadramento legd da conduta ilidta ndo afeta, SO por is0, a
vaidade do procedimento disciplinar.

6. Por forca de expressa previsio em la@ (at. 125 da Le n.
8.112/1990), "as sangles civis, penais e administrativas poder&o
cumular-se, sendo independentes entre §". N&o hg, assm, amparo
legd para a tese de que a decisio adminidraiva deve aguardar o
tréngto em julgado da decisfo aimind acerca dos mesmos faos.

7. Como endnado pelo saudoso professor CELSO AGRICOLA
BARRBI, "o conceito de direito liquido e certo € tipicamente processud,
pois atende ab modo de ser de um direito subjetivo no processo: a
crcungdncia de um determinado direito subjetivo reslmente exidir ndo
Ihe d& a caracterizacd0 de liquidez e certeza; esta SO |he € aribuida se
os faos em que se fundar puderem ser provados de forma
incontestave, certa, no processo. E isto normamente s se da quando
a prova for documentd, pois esta é adequada a uma demonstracéo
imediaia e segurados fatos' (Do mandado de seguranca. 11. ed. Rio
de Janaro; Forense, 2008, p. 56-57). Logo, a amples degacéo de
suspeicéo de integrante da comisséo disciplinar, se desacompanhada
de prova documentd robusta e convincente, ndo judifica a concessao
da ordem.

8. Em suma, na espécie, ndo logrou o ex-palicid rodoviaio federd
demondrar a exigéncia de dirato liquido e certo violado por ato ilegd
ou abugvo praticado pela Autoridade impetrada. De outra parte, a
regularidade do procedimento adminigraivo disciplinar, nos aspectos
em que questionados pao Autor, recomenda a rgeicdo dos pleitos
formulados na peticéo inidd.

9. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a ordem, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Hena Costa, Gurgd de Faria, Paulo
S&gio Domingues, Harman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.
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Presdiu o julgamento a Sra. Minidra Assusete Magahées.
Assdiu ajulgamento a Dra EMANUELLE VAZ DE CARVALHO, pdaparte
INTERES.: UNIAO.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Cuidase de mandedo de
seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Glaucio Romero Machado, que aponta,
como autoridade impetrada, 0 Minigro de Estado da Justica e Seguranca PUblica e, como ato
coator, a Portaria n. 451, de 20 de aril de 2019, publicadano DOU de 23 de aril de 2019,
ato pdo qud se impds a0 impetrante a demisso do cargo de Agente de Policia Rodoviaria
Federal, do quadro de pessod efetivo daguela Corporacéo.

Segundo o Autor, 0 processo distplinar que deu suporte ao ato impugnado
padeceria de vidos que tornariam insugentavel a demisséo que lhe foi adminigtrativamente
impoda, isto porque indaurado sem justa causa, Sem respeito aos principios da ampladefesae
do contraditério, com ateracdo da tipificacdo legd da conduta, com pendidade adminidretiva
aplicada antes do tréndto em julgado da acdo pend, dém de os trabdhos terem sido
conduzidos por pessoa suspeita.

O pedido de liminar fo indeferido, pelos fundamentos da deciséo de fls
771772,

Intimada, a Unido manifestou interesse no feito (fl. 776).

Nas informagbes que prestou, fls 787/1.491, a Autoridade impetrada
questiona, em prdiminar, a adequacdo da via mandamentd, por entender néo demonstrados
0s vicios degados na peticdo vedtibular. No mérito, defende a regularidade e a licitude do
procedimento disciplinar, bem como a ausénda de violagdo a dirdto liquido e certo,
rebatendo, ponto a ponto, as degacles autoras.
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O Minigé&io Piblico Federd, em parecer da lara do iludre
Subprocurador-Gerd da Republica Wagner Natal Baidta (fls. 1.493/1.512), opinou pela
denegacao da ordem, como se extra da respectiva ementa, vazada nos seguintes moldes

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ARTS. 117,
IX, E 132, IV E XI, DA LEI N° 8.112/90, C/C O ART. 9°, CAPUT, |, DA
LEI N° 8.429/1992. PENA DE DEMISSAO APLICADA. ALEGADA
NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
JUSTA CAUSA. REPRESENTACAO MEDIANTE COACAO. JUNTADA
DE NOTAS FISCAIS QUE NAO COMPROVAM OS FATOS. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
SUSPEICAO/IMPEDIMENTO DO PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSANTE. ALEGACOES NAO COMPROVADAS. APELACAO
INTERPOSTA NO PROCESSO CRIMINAL RECEBIDA NO SEU DUPLO
EFEITO. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. ALTERACAO DA CAPITULACAO LEGAL DAS
INFRACOES ADMINISTRATIVAS. POSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
QUE SEJA AFASTADA A APLICACAO DA PRESCRICAO PENAL (§ 2°
DO ART. 142 DA LEI N° 8.112/90). NAO PROCEDENCIA. PARECER
PELA DENEGACAO DA SEGURANCA. (fl. 1.493).

Bendficio de gratuidade de justica deferido pela Presdéncia (fl. 766).
Representacao regular (fl. 32).

E ordatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. PAD INSTAURADO
POR DENUNCIANTE IDENTIFICADO. RESPONSABILIDADE
PESSOAL PELA INFRACAO DISCIPLINAR. ATO DE
IMPROBIDADE E CRIME CONTRA A ADMINISTRA(;AO.
ALTERACAO DA CAPITULACAO LEGAL. POSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE SUSPEICAO DE MEMBRO DA COMISSAO
PROCESSANTE. ViClO NAO DEMONSTRADO.
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO. ORDEM
DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, mesmo a denlincia anbnima
autoriza a indauracdo, de oficio, de procedimento adminidrativo
disciplinar para gpurar a plaushilidede de seu conteido. Assm, com
mais razéo, deve a Adminidracéo levar a s&rio a queixa formulada por
cidadd que se gpresenta e se idatifica a autoridade competente,
relatando os fatos que presenciou e que, em tese, sugerem a prética de
ilidto adminigrativo e crime, cometidos por agente plblico no
exercicio da funcéo.

2. Ciente de irregularidade no sarvico plblico, a ingauracdo do
procedimento apuratdrio ndo € faculdade, mas um dever impodo a
Adminisracdo Plblica, consoante prevé o at. 143 da Le n.
8.112/1990. Precedentes.

3. A combinada exegese dos artigos 121 e 124 da Le 8.112/1990,
diploma que regula a relacdo da Uni&o com 0s seus servidores,
autoriza a oconcdusio de que o savidor plblico responde
adminigraivamente pelos seus préprios atos ilidtos, omissvos ou
comissvos. Por outras paavras, assume 0 agente as consequéncias do
gue ilegdmente faz, ou do que, irregulamente, deixa de fazer no
exercicio da funcdo. Dai porque, diante da noticia de fdta disciplinar,
cabe a Adminigracéo apurar a conduta objetiva do seu agente, sem
perquirir 0 &imo do denunciante. Se a dendincia for infundada, ha
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Meios proprios para regponsabilizar, indusive crimindmente, quem deu
causa ao gpuratorio.

4. N& se declara a nulidade do procedimento disciplinar sem a
demonstracéo de efetivo preuizo a defesa. Precedentes.

5. Em processo disciplinar, 0 servidor acusado se defende dos fatos, e
ndo da capitulacdo legd. Asam, poderior modificacdo do
enquadramento legd da conduta ilidta ndo afeta, SO por iso, a
vaidade do procedimento disciplinar.

6. Por forca de expressa previsio em la@ (at. 125 da L& n.
8.112/1990), "as sangdes civis, penais e administrativas poder&o
cumular-se, sendo independentes entre §". N&o ha, assm, amparo
legd para a tese de que a decisdo adminidrativa deve aguardar o
tréngto em julgado da decisfo aimind acerca dos mesmos fatos.

7. Como ensnado peo saudoso professor CELSO AGRICOLA
BARBI, "o conceito de direito liquido e certo é tipicamente processud,
pois atende a0 modo de ser de um direito subjetivo no processo: a
crecungénca de um determinado direito subjetivo redmente exigtir néo
Ihe d& a caracterizacdo de liguidez e certeza; esta SO |he € aribuida se
os faos em que se fundar puderem ser provados de forma
incontestave, certa, no processo. E isto normamente s6 se da quando
a prova for documentd, pois esta é adequada a uma demonstracéo
imediata e segura dos faios' (Do mandado de seguranca. 11. ed. Rio
de Janaro: Forense, 2008, p. 56-57). Logo, a amples degacéo de
suspeicéo de integrante da comissdo disciplinar, se desacompanhada
de prova documentd robusta e convincente, ndo judifica a concessao
daordem.

8. Em suma, na espécie, ndo logrou o ex-palicid rodoviaio federd
demondrar a exigéncia de dirato liquido e certo violado por ato ilegd
ou abusvo praticado pela Autoridade impetrada. De outra parte, a
regularidede do procedimento adminidraivo disciplinar, nos aspectos
em que questionados peo Autor, recomenda a rgeicdo dos pleitos
formulados na peticdo inidd.

9. Ordem denegada.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como rdatado, cuida-se de
mandado de segurancaimpetrado contra ato disciplinar (demissdo) de servidor pulblico federd,
ocupante do cargo de Pdlicdd Rodoviaio Federd.

Segundo se extra do vasto acervo documentd juntado aos autos por ambas as
partes, pesou contra o ex-policid o fato, incontroverso, de receber o cheque apresentado por
copia as fls. 822. Quanto a razéo pela qua o agente publico o teria recebido, divergem as
narrdivas. "acordo particular entre o impetrante e o Sr. Genivddo da Silva, caminhondro a
época’ (fl. 4), segundo o Autor; ou ato de improbidade adminigtrativa, navisfo da Autoridade
impetrada

Na peticéo vedibular, requer o Autor a anulagdo da sancdo capita, degando,
para esse fim, variadas ordens de nulidades no procedimento disciplinar, o qua deu origem e
suporte ao ato agora gpontado como coator. Por isso, passo ao exame individudizado de
cada umadestas degacles, na sequénciaem que gpresentadas na peca inaugurd.

1. Da anunciada falta de justa causa para a demisso.

Do relato que o Autor faz dos fatos, 0 processo adminidrativo fo instaurado
com base em dentincia formulada por um motorista de caminh&o, emissor do cheque. Alegao
Impetrante que td denlnda seria nula, "uma vez que a intencdo de vontade aqui ficou
evidentemente maculada com a prética da coacdo, onde 0 superior hierarquico (patréo),
condicionou que a permanéncia do denunciante N0 emprego estaria sujeita ao oferecimento da
representacdo em apreco, fato este comprovado de forma darividente nos autos, mativo pelo
qua o processo deve ser anulado por auséncia de justa causa, Stuacdo esta menosprezada
pela Comissao processante” (fl. 6).

O argumento, No meu sentir, N& Merece prosperar.

Em primero lugar, conddero que, consoante iterdiva jurigorudéncia desta

Corte Superior, na seara do processo adminigrativo disciplinar, nem mesmo o anonimao da

denincda tem forca sufidente para, SO por isso, evala de macula Nesse sentido,
ilugtrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE

SEGURANGCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
AGENTE DE PORTARIA DO QUADRO DE PESSOAL DO MINISTERIO
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DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO
DE APOSENTADORIA. ART. 132, VI, DA LEI 8.112/1990 C/C ART. 9°,
VIl E 11, CAPUT, DA LElI 8429/1992. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
DENUNCIA ANONIMA. INOCORRENCIA. IDENTIFICACAO DO
SUBSCRITOR. POSSIBILIDADE DE DENUNCIA ANONIMA DAR
ENSEJO A INSTAURAGAO DE INVESTIGAGAO PRELIMINAR.
INTELIGENCIA DO ART. 143 DA LEI 8.112/1990. PRECEDENTES.
ALEGADA AUSENCIA DE CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE
AO RECONHECIMENTO DA VARIAQAO A DESCOBERTO E DA
COMPROVADA LICITUDE DOS RECURSOS. AUSENCIA DE PROVAS
PRE-CONSTITUIDAS. NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES. COMPETENCIA
DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO PARA INSTAURAR
SINDICANCIA PATRIMONIAL A FIM DE APURAR VARIACAO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO DE SERVIDORES PUBLICOS.
DECRETO 5.483/2005. PENA DE CASSA(;AO DE APOSENTADORIA.
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
AFRONTA AO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO TEOR DO RELATORIO FINAL DO PAD.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES.
SEGURANCA DENEGADA.

[..]

3. O STJ vem decidindo que ndo ha nulidade na instauracéo de Processo
Administrativo Disciplinar instaurado ap6s a realizagdo de investigacdo
preliminar para averiguar o contetido de dendincia andnima, na medida em
que, na forma do art. 143 da Lel 8.112/1990, a autoridade que tiver
ciéncia de irregularidade no servico publico € obrigada a promover a sua
apuracdo imediata, como ocorreu O presente casu. Precedente: MS
18.664/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo do
STJ, julgado em 23/04/2014, DJe 30/04/2014.

[..]

11. Seguranca denegada, ressalvada a via ordindria para o exame da
alegada inexisténcia de variacéo patrimonial a descoberto.

(MS n. 21.084/DF, relator Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira
Secdo, DJe de 1/12/2016.)

Ora, se até mesno a denlincia anbnima autoriza a ingauracdo, de oficio, de
procedimento adminidrativo discipliner para apurar a plausibilidade de seu contelido, com mas
razéo deve a Administracéo levar a s&io a quexa formulada por cidad&o que se gpresenta e
se idatifica a autoridade competente, relatando os falos que presenciou e que, em tese,
sugerem a prética de ilicto adminidrativo e crime, cometidos por agente pablico no exercicio
da funcéo.

Em segundo lugar, em hipdteses como a que se apresenta, diante da ciénda
de irregularidade no servigo publico, a indauracdo do procedimento gpuratdrio néo €
faculdade, mas um dever imposto a Administracéo PUblica, consoante vaidamente se pode
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extrar do comando contido no art. 143 da L& n. 8.112/1990. Confira-se

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico
publico é obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante
sindicancia ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado
ampla defesa. (destaquei).

Edtarazdo, O por 9, tem sufidente forca para afastar a nulidade gpontada pelo
Autor. A Autoridade adminidrativa, diante do relato de fdta grave, fez 0 que dda se poderia
legitimamente esperar, indaurando 0 devido procedimento gpuratorio. Ndo hd, nisso,
Ilegdidade ou desvio de poder.

Em tercearo lugar, a combinada exegese dos atigos 121 e 124 da Lei
8.112/1990, diploma que regula a rdacéo da Uni&o com 0s seus sarvidores, autoriza a
conclusio de que o0 sarvidor publico responde adminidrativamente pelos seus proprios aos
ilidtos, omissvos ou comissivos. Por outras paavras, assume 0 agente as consequéncias do
gue ilegdmente faz, ou do que, irregularmente, deixa de fazer no exercicio da funcéo. Dai
porque, diante da noticia de fdta discipliner, cabe a Administracéo apurar a conduta obj etiva
do seu agente, sem perquirir 0 nimo do denunciante. Se a dendincia for infundada, ha meios
proprios para responsabilizar, indudve arimindmente, quem deu causa ao incidente.

Confiram-se, a propdsito, os dudidos digpostivos legais, como redigidos pelo
legidador:

Art. 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo
exercicio irregular de suas atribuicgdes.

Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa resulta de ato omissivo
ou comissivo praticado no desempenho do cargo ou funcao.

Eis porque, nesta quadra, ndo veo razéo juridicamente rdevante para a
concessao da seguranca

2. Do apontado cer ceamento de defesa.

Segundo o Impetrante, "no decorrer daingrucéo processud do PAD houve a
juntada, dlandesting, de documentos sem correlacéo com os fatos, quais sgam: notas fiscasn.
27826 (fl 80), n. 27825 (fl 81) e n. 27827 (fl. 82)", os quas, "jamas poderiam ser
confirmadas como documentos supostamente gpresentados pelo motorista denunciante no
momento da abordagem” (fl.7) e, por iso, "a defesa do impetrante, em reiteradas
oportunidades refutou a forma como surgiram 0os  documentos acostados as fls. 80/82 dos
autos do PAD (Notas Fiscas) requerendo, indusve, especificagbes acerca dos mesmaos,
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entretanto, a Comissfo Julgadora  indeferiu os pedidos da defesa, sob o pretexto de que tais
documentos nédo teriam  influénda direta ou reflexa no fato princpd” (fl. 8). Nisto estaria, aos
olhos do Autor, 0 cerceamento a sua defesa

Tenho, porém, que também esta d egacéo ndo merece acolhimento.

Ora, € 0 préprio impetrante quem afirma, na inidd, tratar-se de "documentos
sem correlacéo com os faos' (fl. 7) e, niso, assste-lhe razéo: contra ee pesou o fao de ter
recebido determinado vaor em cheque de um determinado caminhonero, posteriormente
descontado, para deixar de autuélo por excesso de peso da carga transportada. Se havia, ou
n&o, excesso de carga (tese que a defesa intentou explorar), a degada infracéo do motorigta é
desinfluente para didir o ilidto adminigrativo imputado ao agente publico. Portanto, a luz do
disposto no art. 156, 8§ 1°, da Lea 8.112/1990, "O presidente da comissao podera denegar
pedidos considerados impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum interesse
para 0 esclarecimento dos fatos'. Logo, néo hg, nessa anunciada recusa, ilegdidade ou
abuso de poder ajudtificar a concesséo da ordem.

Ademals, consoante remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo se
declara a nulidde do procedimento disciplinar sem efetiva demonstracéo de prejuizo a defesa.
Confirase

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO MANDADO DE SEGURANCA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
JULGAMENTO MONOCRATICO. JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTA CORTE. POSSBILIDADE. FRAGILIDADE DO ACERVO
PROBATORIO QUE CONDUZIU A CONDENACAO DISCIPLINAR DO
IMPETRANTE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INFRACAO
FUNCIONAL CAPITULADA COMO CRIME. INCIDENCIA DOS
PRAZOS PRESCRICIONAIS DO ART. 109 DO CODIGO PENAL.
PENALIDADE DE CASSAQAO DE APOSENTADORIA.
CONSTITUCIONALIDADE. INTIMACAO DO SERVIDOR APOS
APRESENTACAO DO RELATORIO FINAL. DESNECESSIDADE.
RECONHECIMENTO DE NULIDADE NO PAD. COMPROVAGCAO DE
EFETIVO PREJUIZO NAO VERIFICADA. PREVISAO DE SANCAO
ESPECIFICA. DISCRICIONARIEDADE NA APLICACAO DA
PENALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.  650/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

[...]

VIII - A jurisprudéncia desta Corte encampa orientacdo segundo a qual,
em processo administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade de um
ato processual quando houver efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa,
por forca da aplicacdo do principio pas de nullité sans grief, o que ndo
OCorreu na especie.

[..]
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XI1 - Agravo Interno improvido.
(Agint nos EDcl no MS n. 25.242/DF, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Secdo, DJe de 27/10/2022.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR
FEDERAL. ARTIFICE DE MECANICA. DPF/MJ. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR
GRAVE. ART. 132 DA LEI N. 8.112/1990. IMPOSSBILIDADE DE
SANCAO DIVERSA DA DEMISSAO. SUMULA  650/STJ.
AGRAVAMENTO DA SANQAO PROPOSTA PELA COMISSAO
PROCESSANTE MEDIANTE ADEQUADA MOTIVACAO DA
AUTORIDADE JULGADORA. POSSIBILIDADE. ART. 168 DA LEI N.
8.112/1190. ORDEM DENEGADA.

[...]

3. Ndo s declara a nulidade do procedimento disciplinar sem a
demonstracéo de efetivo prejuizo a defesa. Precedentes.

[...]

7. Ordem denegada.

(MS n. 21.220/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe de
1/4/2022.)

Afasto, por estas razbes, a degacdo de cerceamento de defesa
3. Datipificacdo do ilicito adminigrativo.

Pdo que se extra dos autos, a fdta disciplina imputada ao Impetrante fol
iniddmente tratada como crime contra a Administracéo, porém, em etapa pogerior, ja nafase
de julgamento, entendeu a Autoridade julgadora que os fatos caracterizaram, também, ato de
improbidade, pelo que induiu, natipificagdo da conduta, o art. 132, 1V, daLd n. 8.112/1990.
Dai o inconformismo do Autor com essa dteracao, assim expresso nainiad:

De acordo com o0s atos processuais que nhortearam O Processo
Administrativo Disciplinar, a defesa do impetrante foi pautada
exclusivamente na imputacéo da pratica de crimes contra a administracdo
publica, sendo, portanto, descabida a modificacdo dos fundamentos para
improbidade administrativa, pois, friso, a administracdo nao fiscalizou o
acusado, tampouco, oportunizou ampla defesa e contraditério com base
nesta tipificacdo e, como se ndo bastasse, reabriu o PAD para, somente
agora, oficiar os érgao competentes para tal (Ministério Publico Federal,
Receita Federal e Tribunal de Contas da Uni&o), fato este que merece ser
rechacado" (fl. 13).

Vez mais, porém, ndo se judificaairresgnacio.
Como se sabe, em sede de processo distiplinar, 0 servidor acusado se defende
dos fatos, e ndo da capitulacéo legd. Desse modo, posterior modificacdo do enquadramento
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legd da conduta ilidta néo afeta, O por is, a vdidade do procedimento disciplinar. Nesse
sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INEXISTENCIA.
DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA DE SUSPEICAO. ALTERACAO DA
CAPITULACAO LEGAL DA CONDUTA. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. ACUSADO QUE SE DEFENDE DE FATOS
PRECEDENTES. AUMENTO PATRIMONIAL INCOMPATIVEL COM A
RENDA. LICITUDE NAO DEMONSTRADA. ONUS DA PROVA QUE
CABE AO ACUSADO. PRECEDENTES. DESNECESSDADE DE
PREVIO PROCESSO JUDICIAL PARA APLICAR A PENA DE
CASSACAO DE APOSENTADORIA EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.
HISTORICO DA DEMANDA

[..]

DA AUSENCIA DE NULIDADE DA ALTERACAO DA CAPITULACAO
LEGAL DA CONDUTA DA ACUSADA E DO ONUS DA PROVA DE
QUE O AUMENTO PATRIMONIAL NAO DECORREU DE ORIGEM
ILICITA

17. O STJ entende que o indiciado se defende dos fatos que Ihe sdo
imputados, e ndo de sua classificacdo legal, de sorte que a posterior
alteracdo da capitulacdo juridica da conduta, como ocorreu no caso dos
autos, ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo
Administrativo Disciplinar. A propésito: Agint no MS n. 23.865/RJ, Rel.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe de 21/2/2022 e MS
17.151/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe
11.3.2019.

[..] N

CONCLUSAO

21. Ordem denegada.

(MSn. 28.214/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
de 30/6/2022.)

Eis porque ndo merece, no meu sentir, prosperar 0 argumento autoral de
nulidade do procedimento disciplinar, por conta de dteracéo da capitulacéo legd dos ilicitos
apurados.

4. Da vinculacéo do PAD ao futuro resultado da agdo penal.

Em duas passagens da exordid, sugere o Autor que a decisGo adminidrativa
deveria aguardar o trangto em julgado da acdo pend decorrente dos mesmos fatos. Afirma
ndo ser "judto e razodve que a adminidracdo exonere suMaiamente o servidor antes do
tréngto em julgado da acdo perd” (fl. 12), bem assm que "necessiio se faz aguardar o
trangto em julgado da decisdo judicid, sendo que o recurso de apelacdo interposto pelo
impetrante teve efeitos suspensivos, justamente para evitar danos irreparaves’ (fl. 15).
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Também quanto aisso néo Ihe assiste razéo.

Por forca de expressa previséo em ld (art. 125 da La n. 8.112/1990), "as
sangdes civis, penais e administrativas poderéo cumular-se, sendo independentes entre
s". Néo ha, portanto, amparo legd para a tese de que a decisio adminidraiva deve aguardar
0 tréngto em julgado da decisfo judicid. A propdsito:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR
PUBLICO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. COMISSAO PROCESSANTE. LElI N 4.878/65.
INAPLICABILIDADE. FUNCOES DA COMISSAO. JULGAMENTO POR
AUTORIDADE DIFERENTE. SUSPENSAO DO PAD DURANTE PRAZO
DE TRAMITE DO PROCESSO PENAL. DESCABIMENTO.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. DEPOIMENTO PESSOAL.
AUSENCIA. CULPA EXCLUSIVA DO SERVIDOR. PROSSEGUIMENTO
DO PAD. LEGALIDADE. RELATORIO FINAL. INTIMACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PROVAS. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA
PENALIDADE. DESCABIMENTO. ATO VINCULADO.

[..]

3. E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que as esferas administrativa
e penal sdo independentes, sendo descabida a suspensdo do processo
administrativo durante o prazo de trémite do processo penal.

[...]

Seguranca denegada.

(MS n. 18.090/DF, relator Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo,
DJe de 21/5/2013.)

5. Da prescrigao da pretensio punitiva.

Requer o Autor o reconhecimento da prescricdo quinquend, patindo da
premissas de que "o processo adminidrativo se arrasta ha quase um década’, dém de se tratar
"de delito ndo apurado no ambito aimind"” (fl. 17).

Todavia, as mencionadas premissas sao equivocadas. Com efeto, 0 processo
disciplinar jafai encerrado e a sancéo aplicada é agora apontada como ato coator. Ademais, €
0 préprio Impetrante quem anuncia a exigéncia de acéo pend ingtaurada pelos mesmos fatos.
Logo, descabe invocar a prescricdo quinquend previsa no art. 142, |, daLa n. 8.112/1990,
vigo que a moldura fatica ara a incddéndia, a espécie, do digposto no art. 142, § 2°, do
referido diplomalegd, in verbis:

Art. 142. A acdo disciplinar prescreveré:

[.]

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime.
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Dail que ndo merece prosperar também esse topico da pleito exordid.
6. Da suspeicéo do Presidente da Comissédo Disciplinar.

Como derradeira airmacéo de nulidade, questiona o Impetrante a isencdo do
Presdente do colegiado disciplinar, degando que, por ser proprigtaio de caminhdo, ndo
poderia atuar no processo disciplinar, pois "diuturnamente lida com pessoas do ramo do
transporte’ e, "aépoca dos fatos, era corregedor no Estado de Ronddnia, coincidentemente o
mesmo Estado sede da empresa Vanzin e residéncialdomicilio do denunciante, o que fez crer o
Seu interesse direto ou indireto nameatérid’ (fl. 20).

Essa questdo, a meu juizo, é trazida em sede impropria

A liguidez e a certeza do direito postulado na senda mandamenta exsurgem,
sobretudo, como eementos de conotagéo processud, vinculados ao convencimento raciond
guanto a ocorréncia dos faos aegados, 0 que resulta do exame da prova documenta
pré-congtituida, como bem assindado pelo saudoso professor CEL SO AGRICOLA BARBI:

Como se V&, o conceito de direito liquido e certo é tipicamente processual,
pois atende a0 modo de ser de um direito subjetivo no processo: a
circunstancia de um determinado direito subjetivo reamente existir ndo lhe
da a caracterizacdo de liquidez e certeza; esta so lhe é atribuida se os fatos
em gque se fundar puderem ser provados de forma incontestavel, certa, no
processo. E isto normamente s6 se da quando a prova for documental,
pois esta é adequada a uma demonstracdo imediata e segura dos fatos.
(BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 56-57, destaquei).

Logo, anda que o impetrante airme ser titular de uma posi¢éo juridica violada
por autoridade publica, a opcdo pela via corretiva mandamenta somente se modrara
procedimentalmente adequada se os fatos capazes de dicercar td direito puderem ser
comprovados de plano e de forma incontestave, mediante a gpresentacdo de prova
documentd trazida ja com a peticéo inidd.

No caso, 0 Autor tem por evada de parcididade a conduta de membro do trio
processante por, degadamente, ser propriet&io de veiculo de transporte de carga e residir na
mesma cgpitd em que sediada a transportadora envolvida na dentincia

Ora, presente esse contexto, avulta a inadequacdo da via deta Ainda que, em
tese, possa ter exisido a indnuada SUSPeEicao, carecem 0s autos de prova documenta robusta
e auficente para afastar a presuncéo de legitimidade que marca os atos adminigraivos

Por outras paavras, a mera afirmacéo de suspeicéo de integrante da comisséo
disciplinar, se desacompanhada de prova convincente, ndo da ensgo a concessao da ordem.
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7. Conclusao.

Em suma, na espécie, ndo logrou o ex-policid demonstrar a exigénciade direito
liquido e certo violado por ato ilegd ou abusivo praticado pela Autoridade impetrada. De outra
parte, a verificada regularidade do procedimento adminigraivo disciplinar, nos aspectos em
que agui questionados pelo Autor, recomenda a rgeicdo dos pedidos formulados na peticéo
vestibular.

ANTE O EXPOSTO, em hamonia com o0 parecer miniderid e com
fundamento no art. 1°, caput, da Le n. 12.016/2009, encaminho meu voto no sentido da
denegacéo da ordem.

Custas pdo Impetrante, cujo recolhimento se dispensa, em razéo do beneficio
de gratuidade de justica deferido pela Presidéncia (fl. 766).

Sem condenacdo em honorérios, em conformidade com o disposto no art. 25
dalLe n.12.016/2009 e na Simula 105 do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0245876-3 PROCESSO ELETRONICO MS 25.375/ DF
EM MESA JULGADO: 14/06/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
IMPETRANTE : GLAUCIO ROMERO MACHADO
ADVOGADOS : MARY MARCIA GONGCALVESDA SILVA COSTA MARQUES - MT006386
CRISTIANE APARECIDA DA SILVA - MT0064670
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegragdo ou Readmissdo

SUSTENTACAO ORAL
Assistiu a julgamento a Dra. EMANUELLE VAZ DE CARVALHO, pela parte INTERES.: UNIAO.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



