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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1563428 - RS (2019/0238580-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : JOSE ILARIO WEILER

ADVOGADO : MARCELO BENEDETTI DA MOTTA - RS066607

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. PEDIDO FUNDADO EM EXCESSO DA
EXECUCAO. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVO DE
CALCULO. NECESSIDADE. INDEFERIMENTO LIMINAR.
POSSIBILIDADE.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos autos.
2. O aresto recorrido estd em harmonia com o entendimento do STJ
no sentido de que, nos embargos a execucao fundados em excesso
na execuc¢ao, cabe ao devedor apontar o valor que entende correto e
apresentar a memoria do calculo, sob pena de indeferimento
liminar, sendo inadmitida a emenda da peti¢do inicial.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1563428 - RS (2019/0238580-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : JOSE ILARIO WEILER

ADVOGADO : MARCELO BENEDETTI DA MOTTA - RS066607

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. PEDIDO FUNDADO EM EXCESSO DA
EXECUCAO. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVO DE
CALCULO. NECESSIDADE. INDEFERIMENTO LIMINAR.
POSSIBILIDADE.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos autos.
2. O aresto recorrido estd em harmonia com o entendimento do STJ
no sentido de que, nos embargos a execucao fundados em excesso
na execuc¢ao, cabe ao devedor apontar o valor que entende correto e
apresentar a memoria do calculo, sob pena de indeferimento
liminar, sendo inadmitida a emenda da peti¢do inicial.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado por José Ilario Weiler desafiando decisdo que negou provimento a
agravo em recurso especial, sob os fundamentos de que: (I) ndo houve ofensa ao art.
1.022, 11, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos; e (II) o aresto recorrido esta em harmonia com o entendimento do STJ no sentido
de que, nos embargos a execu¢do fundados em excesso na execucao, cabe ao devedor
apontar o valor que entende correto e apresentar a memoria do célculo, sob pena de

indeferimento liminar, sendo inadmitida a emenda da peti¢ao inicial.

O agravante, em suas razdes, sustenta que: (i) houve negativa de prestacao
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jurisdicional, remanescendo as omissdes quanto ao fato de que "ndo busca o
reconhecimento de excesso de execucao (questdo formal), mas sim o reconhecimento da
inexigibilidade de obrigac¢des constantes nas proprias Certiddes de Divida Ativa (questao
de direito material), quais sejam, os juros e multas ilegais e inconstitucionais ali
inseridos; e, em sede alternativa, quanto a possibilidade da parte embargante emendar a
inicial dos Embargos a Execugao, vide novel posicionamento adotado pela jurisprudéncia
deste colendo Superior Tribunal de Justica" (fls. 293/294); e (ii) "o entendimento de que
o Recurso Especial encontraria obice na Sumula n° 83/STJ também ndo merece
prosperar, vez que o objeto de discussdo do apelo especial ¢ justamente que o presente
caso ndo trata-se de excesso de execu¢do, mas sim de inexigibilidade de parte da
obrigacdo constante no proprio titulo executivo" (fl. 295). Insiste que "a discussdao nao
trata do EXCESSO DE EXECUCAO — questio de direito formal, havida na extrapolacio
do credor na execucdo do titulo executivo —, mas sim de INEXIGIBILIDADE DA
OBRIGACAO, tendo em vista que se esta pugnando pela nulidade da CDA ou, ao menos,
pela exclusdao das obrigacdes/verbas desta CDA face ao seu nitido carater ilegal e

inconstitucional" (fl. 297).
Impugnacao as fls. 303/307.

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacao ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdao

recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de agravo manejado por José Ilario Weiler desafiando decisdo
denegatoria de admissibilidade a recurso especial, este interposto com base no
art. 105, Ill, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 82):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCA~O FISCAL. EXCESSO DE EXECUCA~O. INDEFERIMENTO
PARCIAL DA INICIAL. POSSIBILIDADE.

Conforme entendimento pacificado junto ao Superior Tribunal de
Justica, tratando-se de embargos sob o fundamento da ocorréncia de
excesso de execugdo, a peti¢do inicial deve estar acompanhada do valor
que a parte entende como correto, apresentando demonstrativo
discriminado e atualizado de seu cdlculo, sob pena de indeferimento
liminar, sendo inadmitida a emenda da peti¢do inicial. Precedentes
Jjurisprudenciais.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
UNANIME.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 117/123).

Nas razées do recurso especial, a parte agravante aponta violagdo aos arts.
917, 1 e 1.022, 1I, do CPC. Sustenta, em sintese, que: (I) a despeito da oposig¢do
dos embargos declaratorios o Tribunal de origem restou omisso quanto as
questoes suscitadas, a saber, a de que "o Colegiado a quo, manteve-se omisso,
inclusive apos a oposi¢do de Embargos de Declaragdo, quanto a dispensa da
Jjuntada de calculo nos casos em que é discutida a inexigibilidade da obrigagao,
como na presente demanda, bem como quanto ao fato de que é necessario
oportunizar a parte a emenda de sua inicial antes da rejei¢do liminar desta, nos
termos da orientagdo jurisprudencial que vem sendo firmada por esta Corte
Superior” (fl. 142); e (II) seja "reformado o acorddo recorrido, no sentido de
reconhecer a desnecessidade de juntada de calculo para o recebimento dos
Embargos a Execugdo opostos, vez que a matéria deduzida nestes diz respeito a
inexigibilidade da obrigagdo (direito material — vicio contido na propria CDA),
e ndo de excesso de execugdo. (direito formal — atualizagdo incorreta do débito
consusbtanciado no titulo executivo no curso da execugdo),” (fl. 153).
Contrarrazoes as fls. 175/183.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

De inicio, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes
que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestagdo jurisdicional (Aglnt no AREsp 1.678.312/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe
13/04/2021).

A tanto, verifica-se, pela fundamenta¢do do acorddo recorrido (fls. 82/90),
integrada em sede de embargos declaratorios (fls. 117/123), que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisdo e solucionou a controvérsia com a
aplica¢do do direito que entendeu cabivel a hipotese. Qutrossim, ndo se
descortina negativa de prestagdo jurisdicional, ao tdo s6 argumento de o
acorddo recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensdo da parte.
Frise-se, mais, que o Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de
lei invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifesta¢do jurisdicional, tornando
dispensavel a andlise dos dispositivos que parecam para a parte significativos,
mas que para o julgador, sendo irrelevantes, constituem questoes superadas
pelas razoes de julgar.

A proposito, confira-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO.
REFORMA EX OFFICIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. OMISSAO NAO VERIFICADA. A DISCUSSAO DO
MERITO  IMPOE O  REVOLVIMENTO  DAS  PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. O PERIODO EM QUE O
MILITAR TEMPORARIO ESTIVER ADIDO, PARA FINS DE
TRATAMENTO MEDICO, NAO E COMPUTADO PARA FINS DE
ESTABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

I - Trata-se de demanda ajuizada por ex-militar, objetivando provimento
Jjurisdicional que determine sua reforma ex officio, com soldo referente
ao posto/graduacdo por ele ocupado quando na ativa, bem como
condenacgdo da demandada ao pagamento de danos morais e estéticos.

1l - Apos sentenga que julgou parcialmente procedente a demanda, foi
interposta apelacdo pela parte autora e ré, sendo que o TRF da 5°
Regido, por maioria, deu provimento ao apelo da ré, julgando
prejudicado o apelo do autor, ficando consignado, com base nas provas
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carreadas aos autos, que o autor estd definitivamente incapacitado para
o servigo militar, fazendo jus aos proventos correspondentes a gradua¢do
que ocupava.

1l - Sustenta, em sintese, que o Tribunal a quo deixou de se manifestar
acerca da omissdo descrita nos aclaratorios, defendendo ter direito a
reforma ex officio, seja pela incapacidade definitiva para o servigo
militar, seja pelo tempo transcorrido na condi¢do de agregado, bem
como pela estabilidade que supostamente alcan¢ou (ex vi arts. 50, IV, a e
106, Il e 11, da Lei n. 6.880/1980).

1V - Ndo assiste razdo ao recorrente no tocante a alegada violagdo do
art. 1.022 do CPC. Consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica, tem-se que o julgador ndo estd obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros
meios que lhes sirvam de convic¢do, tenha encontrado motivagdo
suficiente para dirimir a controveérsia; devendo, assim, enfrentar as
questoes relevantes imprescindiveis a resolug¢do do caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp 1575315/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/5/2018;, Agint no REsp n.
1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
3/5/2019; Aglnt no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, Dje 14/8/2018.V- Com efeito, o Tribunal a quo,
soberano na andlise fatica, considerou ndo haver prova da conexdo entre
o acidente mencionado e a moléstia do autor.

VI- Dessarte, verifica que a presente irresigna¢do vai de encontro das
convicgoes do julgador "a quo"”, que tiveram como lastro o conjunto
probatorio constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posicdo e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria
necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que
¢ vedado no dmbito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o
enunciado da Sumula n. 7/STJ. Neste sentido: Agint no AREsp
1334753/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 22/10/2019, DJe 27/11/2019.

VII- Ademais, quanto a alega¢do de estabilidade sustentada pelo
recorrente, esta Corte tem firmado a compreensdo de que a mera
reintegracdo de militar temporario na condi¢do de adido, para
tratamento médico, ndo configura hipotese de estabilidade nos quadros
das Forcas Armadas. Ou seja, o periodo em que o militar esteve
licenciado, na condi¢do de adido, ndo pode ser computado para atingir a
estabilidade decenal, ndo prosperando, portando, as alega¢oes aduzidas
pelo interessado. A proposito: REsp 1786547/RS, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe 23/04/2019.VII - Recurso especial ndo provido.

(REsp 1752136/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 01/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE  OMISSAO  NAO  VERIFICADA.  MERO
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, uma vez que
ausentes os vicios listados no art. 1.022 do CPC.

2. Apesar de os embargantes asseverarem que ha omissdo quanto a tese
de afronta dos arts. 355, I, e 370 do CPC/2015 e quanto ao exame da
imprescindibilidade da produ¢do de prova técnica, verifica-se que o
acorddo embargado enfrentou expressamente tais alegagoes, ao registrar
(fl. 903): "No tocante a alegada afronta dos arts. 355, I, 370, ndo se pode
conhecer da irresignacdo. Ao dirimir a controvérsia, a Corte estadual
consignou (fl. 789): 'De inicio, no que se refere a preliminar de
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide, o que
culminaria em ocorréncia de cerceamento de defesa, deve ser afastada,
vez que, ao contrario do que alegado, diante da documentagdo contida
nos autos, é de se reputar como totalmente dispensavel a produc¢do de
prova pericial, vez que no presente caso todos os elementos necessarios
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para se determinar a responsabilidade e a extensdo dos danos ambientais
apurados se encontram nas pegas encartadas nestes autos, que tém o
conddo de bem demonstrar a situa¢do na drea objeto da ag¢do'. O art.
370 do CPC/2015 consagra o principio da persuasdo racional,
habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das
provas constantes dos autos que entender aplicaveis ao caso concreto.
Ndo obstante, a aferi¢cdo da necessidade de produgdo de determinada
prova impoe o reexame do conjunto fatico-probatorio encartado nos
autos, o que é defeso ao STJ, ante o obice erigido pela Sumula 7/STJ".

3. Ndo ha omissdo no decisum embargado. As alegagoes dos
embargantes denotam o intuito de rediscutir o merito do julgado, e ndo o
de solucionar omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

4. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1798895/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2020, DJe 05/05/2020)

Com efeito, destaca-se do acorddo recorrido a seguinte fundamentagdo (fls.
84/89):

1. Analisando detidamente a peticdo inicial dos presentes embargos,
verifiquei que um dos pedidos formulados pelo embargante esta
fundamentado no excesso de execugdo, porquanto sustentou a ilegalidade
das multas e juros incluidos no débito executado, bem como a
inconstitucionalidade da multa moratoria fixada acima do percentual de
20% (itens “B” e “C” da exordial).

Com efeito, era seu dever atentar ao disposto nos §§ 3°e 4°do art. 917,
do CPC (aplicavel as execugdes fiscais por for¢a do art. 1°, da Lei n.°
6.830/80), que estabelecem que, quando a matéria ventilada nos
embargos fundar-se no excesso de execugdo, a parte embargante esta
obrigada a declarar na inicial o valor que entende correto, bem como
apresentar cdlculo discriminado e atualizado demonstrando tal
importancia, sob pena de rejei¢do liminar dos embargos.

[-]

No caso dos autos, o excesso de execugdo foi um dos argumentos
utilizados para o ajuizamento dos presentes embargos, ndo tendo a
embargante demonstrado o valor que entende correto, tampouco
Jjuntando memoria de calculo.

Ressalto, desde logo, que, nesse caso, sequer cabe ao magistrado
ordenar a emenda na inicial, haja vista que o acima mencionado
dispositivo legal prevé que os embargos serdo liminarmente rejeitados
quando ausente os pressupostos ora em discussao.

[--]

Pois bem.

Tenho que o pleito merece ser indeferido.

Isso porque a decisdo recorrida encontra amparo no artigo 917, Il e
$2¢ do Codigo de Processo Civil, in verbis:

[--]

Destaco, ainda, os paragrafos 3° e 4°, incisos I e II, do artigo 917 do
Novo Cédigo de Processo Civil:

[-]

Assim, conforme entendimento pacificado junto ao Superior Tribunal de
Justica, tratando-se de embargos sob o fundamento da ocorréncia de
excesso de execugdo, a peticdo inicial deve estar acompanhada do valor
que a parte entende como correto, apresentando demonstrativo
discriminado e atualizado de seu cdlculo, sob pena de indeferimento
liminar, sendo inadmitida a emenda da petigdo inicial.

Observe-se que o aresto estadual ndo destoa da orientagdo jurisprudencial
deste Superior Tribunal firme no sentido de que, nos embargos a execugdo
fundados em excesso a execugdo, cabe ao devedor apontar o valor que entende
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correto e apresentar a memoria do calculo, sob pena de indeferimento liminar,
sendo inadmitida a emenda da peti¢do inicial.
Confiram-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS MONITORIOS. COBRANCA DE QUANTIA SUPERIOR
DEVIDA. NECESSIDADE ~ DE  INDICACAO DO VALOR
INCONTROVERSO.  SUMULA  83/STJ.  AGRAVO  INTERNO
IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento desta Corte Superior, quando o fundamento
dos embargos for excesso de execugdo, cabe a parte embargante, na
peticdo inicial, a indicagdo do valor que entende correto e a
apresenta¢do da memoria do calculo, sob pena de indeferimento liminar,
sendo inadmitida a emenda da peti¢do inicial. Incidéncia da Sumula n.
83/8TJ.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.009.482/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. ILIQUIDEZ DO TITULO
EXECUTIVO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
EXCESSO DE  EXECUCAO. MEMORIA DE  CALCULO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DO VALOR INCONTROVERSO.

1. Nado se pode conhecer da alega ofensa ao art. 910 do CPC/2015, pois
o referido dispositivo legal ndo foi analisado pela instancia de origem.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que
atrai, por analogia, o obice da Sumula 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questado federal suscitada."”

2. A argumentagdo de que "o 'valor correto' de que trata o artigo 917
seria, portanto, zero" (fl. 130, e-STJ) em conjunto com a defesa da
"impossibilidade de se responsabilizar a autarquia, como orgdo da
administragdo publica, em arcar com corre¢do monetdria e juros de
corregdo” (fl. 131, e-STJ), torna o recurso ininteligivel. Ndo se conhece
de Recurso Especial cuja fundamentagdo seja deficiente.

Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF. 3. O Tribunal de origem,
com base no conjunto fatico-probatorio dos autos, assentou que "os
calculos apresentados pela Exequente obedeceram ao rito do artigo 730
do CPC/73, excluindo a multa do artigo 475-J, conforme determinado no
despacho de f. 195 - mov. 20.1 dos autos n. 0015858-91.2012.8.16.0014.
Portanto, o titulo goza de todos os atributos da liquidez, certeza e
exigibilidade" (fl. 114, e-STJ). Rever tal entendimento implica reexame
da matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado em Recurso Especial
(Sumula 7/STJ).

4. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que cabe ao
embargante, na petigdo inicial, a indicagdo do valor que entende correto
e a apresenta¢do da memoria do cdlculo quando o fundamento dos
Embargos for excesso de execugdo, sob pena de indeferimento liminar,
sendo inadmitida a emenda da peti¢cdo inicial. Precedentes: Agint no
AREsp 1.190.916/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
DJe 20/03/2018; REsp 1.622.707/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 20/03/2018; Agint no AREsp 1002952/SC, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 22/05/2017; Agint no
AREsp 604.930/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
07/03/2017; AgRg no AREsp 224.903/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 19/02/2016.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.770.153/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/12/2018, DJe de 19/12/2018.)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
ALEGACAO DE EXCESSO. AUSENCIA DA JUNTADA DE MEMORIA
DE CALCULO. REJEICAO LIMINAR DOS EMBARGOS. RAZOES DO
APELO NOBRE QUE NAO REFUTAM O FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL LOCAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. AGRAVO INTERNO DA MUNICIPALIDADE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Conforme destacado na decisdo do Agravo em Recurso Especial, a
parte recorrente ndo refutou o fundamento do aresto de que ndo houve
demonstra¢do do excesso de execugdo, com a apresentagdo de planilha
de calculo para justificar sua alegagdo, resultando na rejei¢do liminar
dos Embargos. Incide, no caso, a Sumula 283/STF. Observe-se, ainda,
que as razoes do Apelo Nobre encontram-se dissociadas daquilo que foi
decidido, especialmente quando se verifica a rejei¢do liminar dos
Embargos, inexistindo apreciagdo pelo Tribunal local da questdo
levantada no Recurso Especial. A deficiéncia de fundamentagdo atrai,
por analogia, a aplicagdo da Sumula 284/STF

2. Ademais, segundo reiteradamente tem advertido a jurisprudéncia desta
Corte, quando o fundamento dos Embargos for o excesso de execugdo,
cabe ao embargante, na petig¢do inicial, declinar o montante do excesso,
demonstrando, por intermédio de memoria discriminada do cdlculo, o
valor que entenda ser correto, sob pena de sua rejeicdo liminar.
Precedentes: REsp. 1.726.938/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
25.5.2018; AgRg no REsp. 1.310.090/SE, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 26.8.2015.

3. Agravo Interno da Municipalidade de PACATUBA/SE a que se nega
provimento.

(AgInt no AREsp n. 903.481/SE, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 30/10/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA FUNDADOS EM EXCESSO DE EXECUCAO. INDICACAO
DO VALOR CORRETO E APRESENTACAO DE MEMORIA
DISCRIMINADA DE CALCULO. NECESSIDADE. VEDACAO DE
EMENDA A INICIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A  DECISAO  ATACADA.  HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cédigo de Processo Civil de 2015.

1 - E pacifico o entendimento desta Corte segundo o qual, fundados os
embargos em excesso de execugdo, a parte embargante deve indicar, na
peticdo inicial, o valor que entende correto, apresentando memoria
discriminada de calculo, sob pena de rejei¢do liminar dos embargos ou
de ndo conhecimento desse fundamento, sendo-lhe vedada a emenda a
inicial.

IIl - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

1V - Honorarios recursais. Ndo cabimento. V - Em regra, descabe a
imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
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votagdo undnime, sendo necessdria a configura¢do da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.207.279/PR, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Segdo, julgado em 25/4/2018, DJe de 30/4/2018.)

Por estar em conformidade com o entendimento jurisprudencial acima
demonstrado, ndo merece reparos o acordao recorrido.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Nas razdes de recurso especial inadmitido, o ora agravante indicou violagdo
ao art. 1.022 do CPC, ao argumento de que, mesmo ap0s os aclaratorios, o Tribunal de
origem remanesceu omisso "quanto a dispensa da juntada de célculo nos casos em que ¢
discutida a inexigibilidade da obrigagdo, como na presente demanda, bem como quanto
ao fato de que ¢ necessario oportunizar a parte a emenda de sua inicial antes da rejeicao
liminar desta, nos termos da orientacao jurisprudencial que vem sendo firmada por esta

Corte Superior" (fl. 142).

Ocorre que o Sodalicio a quo, ja no julgamento do agravo de instrumento,
assim deliberou (fls. 84/89 - g.n.):

Com o fito de melhor compreender a controvérsia, trago a lume a decisdo
recorrida:

Vistos.

1. Analisando detidamente a peticdo inicial dos presentes embargos,
verifiquei que um dos pedidos formulados pelo embargante estd
fundamentado no excesso de execucdo, porquanto sustentou a
ilegalidade das multas e juros incluidos no débito executado, bem como a
inconstitucionalidade da multa moratoria fixada acima do percentual de
20% (itens “B” e “C” da exordial).

Com efeito, era seu dever atentar ao disposto nos §§ 3°e 4°do art. 917,
do CPC (aplicavel as execugoes fiscais por for¢a do art. 1° da Lei n.’
6.830/80), que estabelecem que, quando a matéria ventilada nos
embargos fundar-se no excesso de execugdo, a parte embargante esta
obrigada a declarar na inicial o valor que entende correto, bem como
apresentar cdlculo discriminado e atualizado demonstrando tal
importancia, sob pena de rejei¢do liminar dos embargos

[-]

No caso dos autos, o excesso de execucio foi um dos argumentos
utilizados para o ajuizamento dos presentes embargos, ndo tendo a
embargante demonstrado o valor que entende correto, tampouco
juntando memoria de calculo.

Ressalto, desde logo, que, nesse caso, sequer cabe ao magistrado
ordenar a emenda na inicial, haja vista que o acima mencionado
dispositivo legal prevé que os embargos serdo liminarmente rejeitados
quando ausente os pressupostos ora em discussao.

Ante o exposto, com fundamento no art. 917, § 4° inc. 1I, do CPC,
INDEFIRO PARCIALMENTE a peticdo inicial, e, por consequéncia,
EXTINGO EM PARTE o feito, sem resolugcdo de mérito, com base no art.
485, inc. I, do CPC, no tocante aos pedidos relacionados ao excesso de
execucdo.

Intime-se a parte embargante do conteudo deste item.
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2. Quanto aos demais pedidos, RECEBO os embargos, porquanto
tempestivos, na forma do art. 16, da LEF.

Ante a garantia do juizo e as razoes elencadas na inicial, suspendo a
execugdo. Certifique-se nos autos do processo n.° 145/1.13.0001953-3.
Intime-se a parte embargada para impugnar, querendo, no prazo legal.
Diligéncias legais.

Pois bem.
Tenho que o pleito merece ser indeferido.
Isso porque a decisdo recorrida encontra amparo no artigo 917, Il e §2° do
Cédigo de Processo Civil, in verbis:

[-]
Assim, conforme entendimento pacificado junto ao Superior Tribunal de
Justica, tratando-se de embargos sob o fundamento da ocorréncia de excesso
de execucdo, a petigdo inicial deve estar acompanhada do valor que a parte
entende como correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado
de seu calculo, sob pena de indeferimento liminar, sendo inadmitida a
emenda da peti¢do inicial.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Como se vé, a Corte local manifestou-se expressamente sobre os pontos

tidos por omitidos, ndo havendo falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Noutro giro, restou claramente identificado pelas instancias ordinarias que
"um dos pedidos formulados pelo embargante estd fundamentado no excesso de
execucao" (fl. 84) e que, "quando a matéria ventilada nos embargos fundar-se no excesso
de execuc¢do, a parte embargante estd obrigada a declarar na inicial o valor que entende
correto, bem como apresentar calculo discriminado e atualizado demonstrando tal
importancia, sob pena de rejeicdo liminar dos embargos" (fls. 84/85), sendo que, "nesse
caso, sequer cabe ao magistrado ordenar a emenda na inicial, haja vista que o acima
mencionado dispositivo legal prevé que os embargos serdo liminarmente rejeitados

quando ausente os pressupostos ora em discussao" (fls. 85/86).

Tal posicionamento se afina com o do STJ sobre o tema, como mesmo se
colhe dos seguintes precedentes colacionados adiante, em reforco aqueles trazidos no
bojo da decisdo alvejada:

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO
DE SENTENCA. CPC/1973. ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAO.
IMPRESCINDIBILIDADE DA JUNTADA DE MEMORIA DE CALCULO.
PRECEDENTES. HONORARIOS. REJEICAO. DESCABIMENTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 49 DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte, na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o estatuto processual de
2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

1l - O acordio recorrido esta em confronto com a orientagdo desta Corte
segundo a qual, fundados os embargos em excesso de execucdo, a parte
embargante deve indicar na peticido inicial o valor que entende correto,
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apresentando memoria discriminada de calculo, sob pena de rejeicdo liminar
dos embargos ou de nido conhecimento desse fundamento, sendo-lhe vedada a
emenda a inicial. Precedentes.

11l - Sob a égide do CPC/1973, é indevida a fixag¢do de honorarios advocaticios
quando rejeitada a impugnacdo ao cumprimento de senten¢a (REsp
1.134.186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, ;.
01/08/2011, DJe 21.10.2011).

1V - Uma vez indeferidos liminarmente os Embargos a Execugdo, ante a
auséncia de juntada de memoria de cdlculos, a decisdo recorrida, ao tornar
definitiva a verba honoraria arbitrada na origem, ndo destoa do disposto na
Sumula n. 345 desta Corte ("Sdo devidos honorarios advocaticios pela Fazenda
Publica nas execugoes individuais de sentenca proferida em agoes coletivas,
ainda que ndo embargadas").

V - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configura¢do da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o
que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.507.561/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO NA
EXECUCAO. MEMORIA DE CALCULOS. JUNTADA. NECESSIDADE. ART.
739, § 5% DO CPC/73. FAZENDA PUBLICA. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES.

1. As Turmas que compoem a Primeira Segdo deste STJ firmaram o
entendimento de que é aplicavel a Fazenda Publica o comando previsto no §
5°do art. 739-A do CPC/73, que exige a apresentagdo da memoria de cdlculos
pelo devedor que alega excesso na execugdo, sob pena de indeferimento
liminar dos embargos a execucgdo. Precedentes: REsp 1.844.327/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/2/2020; REsp
1.766.923/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
28/11/2018; AgRg no AREsp 550.462/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 6/10/2016;, AgRg no REsp 1.4537.45/MG, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 17/4/2015;

AgRg no REsp 1.505.490/RS, Rel. Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1 Regido), Primeira Turma, DJe 4/8/2015; e AgRg no
AREsp 158.906/MA, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
18/6/2012.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.570.121/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021.)

Registre-se, por pertinente, que a angusta via especial ndo se prestaria a
reforma da conclusdo da instancia ordindria de que "um dos pedidos formulados pelo
embargante esta fundamentado no excesso de execu¢do" (fl. 84), ndo havendo como
averiguar o argumento da agravante de que "o objeto de discussdo do apelo especial ¢

justamente que o presente caso nao trata-se de excesso de execucdo, mas sim de

inexigibilidade de parte da obrigacdo constante no proprio titulo executivo" (fl. 295).

Isso porque implicaria revolvimento de fatos e provas, o que ¢ vedado em

recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.
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Nessa linha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO. PRELIMINAR DE
INEXIGIBILIDADE DO TITULO FOI VENTILADA NA INICIAL. NAO
OCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO PRORROGACAO
POR PRAZO INDETERMINADO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

1. A Corte de origem, com amparo nos elementos de convic¢do dos autos,
entendeu que a preliminar de inexigibilidade do titulo foi ventilada na inicial,
ndo havendo que falar em sentencga extra petita, e que o contrato de locagdo
ndo se prorrogou por prazo indeterminado.

2. Invidvel a revisdo do referido entendimento nesta via recursal, por
demandar reexame de matéria fitica, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da referida Sumula impede o exame de dissidio jurisprudencial,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso, com base na
qual a Corte de origem deu solugdo a causa.

4. Quanto a verba sucubencial, também ndo pode ser conhecido o apelo, uma
vez que a Corte a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que, nas causas em que ndo houver condenac¢do, os honorarios
advocaticios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, situagdo em
que a revisdo do valor arbitrado somente é possivel no caso de honordrios
irrisorios ou exorbitante, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.522.759/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 20/8/2015, DJe de 1/9/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. ART.
535, II, DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. ALEGACAO DE JULGAMENTO
EXTRA OU ULTRA PETITA. SUMULA 7/STJ.

1. Auséncia de violag¢do do art. 535, II, do CPC, ja que o aresto recorrido foi
expresso em afastar a alegagdo de julgamento extra ou ultra petita.

2. Examinar a alegagcdo de julgamento extra ou ultra petita demanda
incursdo na seara fdtico-probatoria, o que afronta a natureza especifica do
recurso especial, dadas a premissa veiculada no aresto impugnado e a
necessidade de examinar, com cautela, o pedido formulado na inicial.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido

(AgRg no REsp n. 1.218.058/MA, relator Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe de 16/2/2012.)

Importante registrar, em arremate e a latere, que, como mesmo se pode
colher do excerto do aresto recorrido transcrito alhures, na espécie, houve tdo somente

indeferimento parcial dos embargos de devedor ("Quanto aos demais pedidos, RECEBO

os embargos, porquanto tempestivos, na forma do art. 16, da LEF" - fl. 86). Logo,
havendo o processamento, ainda que em parte, dos embargos de devedor e sendo licito ao
magistrado averiguar questdes de ordem publica, como a alegada nulidade da CDA, ¢

possivel vislumbrar-se, sob esse prisma, a falta de interesse recursal da ora agravante.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 30 de maio de 2023
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