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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1831369 - MG (2019/0237184-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORES : RENATO JOSE BARBOSA BRETAS DIAS E OUTRO(S) -
MG059692
MARINA FRANCA SANTOS - MG122705

AGRAVADO : LILIANE BATISTA MARZANO

ADVOGADO : JOAO PROTASIO FARIAS DOMINGUES DE VARGAS E

OUTRO(S) - MG092196

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA. IMPLANTAGAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. OBRIGACAO DE
FAZER. AUSENCIA DE ARGUMENTOS SUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO AGRAVADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno interposto da decisdo que negou provimento ao recurso
especial, mantendo a imposi¢gdo de multa cominatéria (astreintes) por descumprimento
de obrigacéo de incluir beneficiario em folha de pagamento para percepgao de penséao
vitalicia.

2. A preclusdo foi reconhecida pela instancia ordinaria, inviabilizando o
exame da tese recursal em razdo da aplicagdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal (STF), por analogia.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de admitir a
fixacdo de multa cominatodria para obrigacdes de implantacdo em folha de pagamento,
por configurar obrigacao de fazer.

4. Auséncia de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
agravada.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
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e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de margo de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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COMINATORIA. IMPLANTAGAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. OBRIGACAO DE
FAZER. AUSENCIA DE ARGUMENTOS SUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO AGRAVADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno interposto da decisdo que negou provimento ao recurso
especial, mantendo a imposi¢gdo de multa cominatéria (astreintes) por descumprimento
de obrigacéo de incluir beneficiario em folha de pagamento para percepgao de penséao
vitalicia.

2. A preclusdo foi reconhecida pela instancia ordinaria, inviabilizando o
exame da tese recursal em razdo da aplicagdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal (STF), por analogia.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de admitir a
fixacdo de multa cominatodria para obrigacdes de implantacdo em folha de pagamento,
por configurar obrigacao de fazer.

4. Auséncia de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
agravada.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE da decisdo de minha relatoria de fls. 244/249.

Documento eletrénico VDA45870773 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 26/02/2025 17:42:58
Codigo de Controle do Documento: 9d241634-f9d6-4365-a6¢0-f6571c6ac5a3



A parte agravante alega, em sintese, a existéncia de nulidade da execugéo
por inexisténcia de titulo executivo, pois a multa (astreinte) foi imposta para obrigagao
diversa da prevista na sentenca, além da incompatibilidade da obrigacdo de fazer com

a obrigacao de dar.

Sustenta também violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, apontando omissao na fundamentacédo do acérdao recorrido e a impossibilidade
de preclusado de nulidade absoluta, pedindo a reforma da decisdao e o reconhecimento
da inexigibilidade da multa (fls. 255/269).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso

pelo 6rgao colegiado competente.
A parte adversa nao apresentou impugnacao (fl. 273).

E o relatério.

VOTO

A irresignagado ndo merece prosperar.

Ao apreciar o recurso especial interposto pela parte ora agravante, proferi a
decisdao monocratica de fls. 244/249, em que conheci em parte do recurso especial e,
nessa extensao, a ele neguei provimento, nos seguintes termos (destaque no original):

Trata-se na origem de embargos a execugdo de multa
cominatdria imposta em razao do descumprimento da obrigacao reconhecida
por sentenca de pagar pensao vitalicia de 50% (cinquenta por cento) do
salario minimo.

O Tribunal de origem manteve a sentengca de improcedéncia,
consignando no voto condutor do acérdao recorrido o seguinte (fls. 179/182):

Na hipétese, descumprida a decisao judicial, isto &, inclusdo da
autora em folha de pagamento, conforme determinado a fl. 107, foi
majorado entdo o valor da multa (fi. 111).

De fato, o apelante somente demonstrou que passou a cumprir o
pagamento determinado pelo magistrado a partir de 2810612012
(documentos de fls. 114/133).

Portanto, restou claro que o ente publico ndo cumpriu de plano a
ordem judicial e também nao recorreu das decisdes que fixaram multa
cominatoria.

A primeira decisao foi proferida no dia 2610812009 e,
posteriormente, nova decisao de 3010712010.

Certo ainda que as astreintes constituem medida destinada a
obrigar o devedor ao cumprimento da obrigacdo, sendo devidas
independentemente de qualquer dano, porquanto com este néo
guardam correlagéo.

[...]

A multa em questao, conforme dito anteriormente, constitui meio
de coacao eficaz a garantir o cumprimento do comando judicial.

De acordo com os autos, o Municipio demorou a cumprir a
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ordem advinda do Poder Judiciario, cerca de 02 anos apos a decisao

que fixou multa cominatéria.

[...]

No caso dos autos, de forma absurda, o Administrador conseguiu
transformar um processo com condenagdo ao pagamento de penséao
vitalicia no valor mensal de meio salario minimo em uma execucéo de
R$646.500,00, o que causa um prejuizo desarrazoado aos cofres
publicos.

[..]

Por certo que o objetivo das astreintes ndo é compelir a parte a
pagar o valor da multa, mas sim leva-la cumprir a obrigacao da forma
especifica. No caso, o valor esta compativel com a natureza da
obrigagao alimenticia essencial a sobrevivéncia, e habil a produzir os
efeitos cominatdrios proprios da sua finalidade.

Diante disso, constato ndo haver ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Caodigo de Processo Civil (CPC), visto que a Corte de origem apreciou as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que sob ética diversa
daquela pretendida pela parte ora recorrente, ndo havendo falar em negativa
de prestacgéo jurisdicional.

A alegacao recursal de que ¢é ilegal a fixagdo de multa diaria em
obrigagao de pagar encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, do que é
exemplo o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE ASTREINTES.
EMBARGOS OPOSTOS PELO ESTADO DEVEDOR. ART. 461 DO
CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DA IMPOSICAO DE MULTA DIARIA
NO AMBITO DAS OBRIGAGOES DE PAGAR QUANTIA. RECURSO
DO ESTADO PROVIDO.

1. Tira-se dos autos que o Estado de Goias foi condenado as
obrigagdes de implantar novo padrao remuneratério em favor de
servidora aposentada (obrigagcdo de fazer) e de pagar diferencas
pretéritas dai resultantes (obrigagdo de pagar quantia).

2. Durante a execug¢do do julgado, cumprida a obrigagdo de
fazer, sobreveio a fixagdo de astreintes (art. 461 do CPC/1973),
relativamente a alegada demora no pagamento das diferencas,
gerando, pela parte credora, a posterior execucdo dos valores
concernentes a multa diaria.

3. Como referido, 0 emprego da técnica coercitiva da imposigao
das astreintes ocorreu no ambito de obrigagcdo de pagar quantia, ou
seja, na mao contraria da jurisprudéncia consolidada neste STJ, no
sentido de que a fixagao da multa diaria s6 tem espago no plano das
obrigagbes de fazer e nao fazer, sendo vedada sua utilizacdo no
campo das obrigagdes de pagar. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.441.336/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2019, DJe de 22/8/2019; Agint no AREsp n.
1.117.488/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 6/3/2018, DJe de 16/3/2018; AgRg no AREsp n.
401.426/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 15/3/2016, DJe de 28/3/2016.

4. Recurso especial do Estado conhecido e provido, em ordem a
se cancelar a fixacdo das astreintes. (REsp n. 1.747.877/GO, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de
26/9/2022 — sem destaque no original.)

Ocorre que também se consignou no acérdao recorrido que "o ente
publico ndo cumpriu de plano a ordem judicial e também n&o recorreu das
decisbes que fixaram multa cominatéria” (fl. 179).

A pega recursal, todavia, ndo se insurge contra aquele fundamento,
limitando-se a afirmar que "fhja, pois, uma incompatibilidade lbgico-juridica
entre a obrigagdo de pagar quantia certa, resultante da condenagdo imposta
ao Municipio no processo de cogni¢gdo e o nucleo unico do titulo executivo
judicial presente na espécie, e o preceito cominatério afinal estabelecido na
decisao interlocutéria proferida em um processo de execuc¢do de obrigacdo
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de fazer, aforado sem titulo executivo" (fl. 220)

Assim, embora esta Corte, na apreciacdo do Tema Repetitivo 706,
tenha firmado o entendimento de que "[a] decisdo que comina astreintes ndo
preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada”, o fato é que a parte recorrente
nao se insurgiu contra a preclusado reconhecida pelo Tribunal de origem.
Consequentemente, ndo € possivel, no caso dos autos, afastar a incidéncia,
por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF), que
estabelece: "€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
néo abrange todos eles".

Por fim, no caso dos autos, o valor das astreintes nao foi elevado ao
ponto de excepcionar a orientagdo segundo a qual a revisdo da multa
cominatdria na via do recurso especial ndo é possivel por implicar o reexame
de fatos e provas. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. ASTREINTES. VALOR.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INOCORRENCIA.

1. Nos termos do que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e
a Sumula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo
interno, os fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de nao ser
conhecido o seu recurso.

2. Hipbétese em que o recorrente n&o se desincumbiu do énus de
impugnar, de forma clara e objetiva, todos os motivos da decisédo ora
agravada, quanto ao capitulo referente ao vicio de integragao,
notadamente a incidéncia da Sumula 283 do STF.

3. O valor estabelecido a titulo de astreintes ndo se mostra
flagrantemente desproporcional ou insignificante a ponto de afastar o
6bice estampado na Sumula 7 do STJ.

4. Apesar de ora agravante ter indicado, nas razdes do apelo
nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, ndo demonstrou em
que aspectos residiriam as omissdes e sua relevancia ao deslinde da
controvérsia, tampouco infirmou as conclusbes do acérddo dos
declaratérios, atraindo, por analogia, a incidéncia das Sumulas 284 e
283 do STF, circunstancia que impede o reconhecimento do
prequestionamento ficto.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.869.146/PE, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

ADMINISTRATIVO. OBRAS PARA RESTAURACAO.
RAZOABILIDADE DO PRAZO IMPOSTO. SUPOSTA AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA RECORRENTE PARA FINS DE
IMPOSICAO DE ASTREINTES. TEMAS QUE PRESSUPOEM O
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AGRAVO INTERNO DA UFRJ DESPROVIDO.

1. No tocante a alegacao de exorbitancia do valor da multa diaria
e desproporgdo do prazo fixado para o cumprimento da obrigacao,
deve-se deixar claro que a decisdo agravada fundou-se nas
conclusdes do juizo de piso, o qual determinou que a recuperacéo do
imovel teria o prazo de 120 dias para a elaboragdo do projeto e 12
meses para a execugao, sob pena de multa cominatéria diaria no valor
de R$ 1.500,00.

2. A revisdo desses critérios, salvo situagdes evidentemente
desproporcionais, o0 que ndo é o caso dos autos, encontra Obice na
Sumula 7/STJ, dada a inviabilidade de reexame de matéria fatico-
probatdria nesta seara.

3. Acresce-se, ainda, que, na espécie, a tematica relativa a
proporcionalidade da multa e razoabilidade do prazo de execucéo nao
foi objeto de exame pela Corte de origem, apesar da oposi¢cdo dos
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Aclaratdrios, revelando a falta de prequestionamento, ensejando a
incidéncia do 6bice da Sumula 211/STJ.

4. Agravo Interno da UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE
JANEIRO desprovido. (Agint no REsp n. 1.390.638/RJ, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
DJe de 7/12/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA DIARIA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. VALOR
FIXADO PARA ASTREINTES. RAZOABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7.

1. Em regra, na via especial, ndo é cabivel a revisdo do valor
fixado pelas instancias ordinarias a titulo de multa diaria por
descumprimento da obrigacdo de fazer, ante a impossibilidade de
analise de fatos e provas, conforme a Sumula 7/STJ. Contudo, a
jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, que o
quantum arbitrado a titulo de astreintes seja alterado, caso se mostre
irrisério  ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se verifica na espécie.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
504.023/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 22/11/2016, DJe de 13/12/2016.)

Ante o exposto, conhegco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Analisando o agravo interno e reexaminando os autos, em que pesem as
alegacgdes trazidas, os argumentos apresentados sdo insuficientes para desconstituir a
decis&do impugnada.

O Tribunal de origem consignou que, diante do descumprimento da decisao
judicial que havia imposto a inclusdo em folha de pagamento, foi majorado o valor da
multa fixada e que o ente publico ndo recorreu das decisbes que estabeleceram a
penalidade, nem demonstrou ter adotado tempestivamente as providéncias

necessarias ao cumprimento da ordem judicial.

Assim, ndo se pode afastar a preclusédo reconhecida pela instancia ordinaria,
0 que inviabiliza o exame da tese recursal por esta Corte, em razao da aplicagéo, no
presente caso, por analogia, da Sumula 283/STF.

E ainda que o 6bice da Sumula 283/STF pudesse ser superado, diante das
premissas fixadas pelo acordao recorrido, segundo a jurisprudéncia desta Corte
Superior é possivel a fixacdo de multa cominatéria para obrigagdes de implantagdo em
folha de pagamento (obrigagdo de fazer) quando esse procedimento €& condigdo

essencial para o pagamento em si (obrigagédo de pagar).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULAS N.°S 282, E 284, DO STF. ASTREINTES.
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OBRIC}A(;AO DE FAZER DE NATUREZA PERMANENTE; VALE DIZER,
PASSIVEL DE SER DESFEITA. INCIDENCIA DO MEIO DE COERCAO.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

2.. A interposi¢ao do recurso especial impde que o dispositivo de Lei
Federal tido por violado, como meio de se aferir a admissao da impugnagao,
tenha sido ventilado no acordao recorrido, sob pena de padecer o recurso da
imposicado jurisprudencial do prequestionamento, requisito essencial a
admissdo do mesmo, o que atrai a incidéncia do enunciado n.° 282 da
Sumula do STF.

3. A auséncia de indicacao do fundamento da violagdo do artigo de lei
federal apontado como malferido revela a deficiéncia das razdes do Recurso
Especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdao nao permitir a
exata compreensao da controvérsia."

4. Outrossim, a hipotese nao retrata tutela antecipada; senao, incidente
da execugado quanto ao cumprimento do julgado, sendo certo que o juizo
limitou-se a fixar as astreintes.

5. A funcdo das astreintes é vencer a obstinagcdo do devedor ao
cumprimento da obrigacao, e incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua
recalcitrancia.

6. A valoragdo do quantum das astreintes revela-se matéria cujo
conhecimento é inviavel por esta Corte Superior, porquanto inequivoca
operacao de cunho fatico, vedada a cognicdo do E. STJ (Sumula n.° 07).

7. A inclusao em folha de pagamento da pensao por morte devida aos
dependentes de militar constitui-se em obrigacao de fazer, posto referir-se a
obrigagdes vincendas, inviaveis de serem cobradas incontinenti e, por isso,
implicam em facere e ndo em obrigacdo de dar; mercé de o ordenamento ja
previr multa para obrigagao de pagar quantia certa.

8. A Corte Superior, quanto a natureza juridica da inclusdo em folha de
pagamento de pensao, no julgamento do RESP n.° 494.886/RS, da relatoria
do e. Ministro José Arnaldo da Fonseca, publicado no DJ de 28.06.2004,
assim se pronunciou: "PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
IMPLANTE DE PENSAO. OBRIGACAO DE FAZER. INOBSERVANCIA. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. MULTA. A SANCAO
PREVISTA NO ART. 601 DO CPC TEM SUPORTE EM ANALISE
CIRCUNSTANCIAL. SUMULA 7 DO STJ. MULTA DIARIA. POSSIBILIDADE.
A multa prevista no art. 601 do Cddigo de Processo Civil tem suporte em
andlise circunstancial vedada em Recurso Especial. O implante do
pagamento de pensdo constitui obrigacdo de fazer, possibilitando a
cominacdo de astreintes por sua inobservancia. Precedentes. Recurso
parcialmente conhecido e, neste ponto, desprovido."

9. Recurso especial parcialmente conhecido, e, nesta parte,
desprovido.

(REsp n. 638.806/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 24/11/2004, DJ de 17/12/2004, p. 449.)

Além disso, ratifico a decisao agravada no que se refere ao fundamento
segundo o qual o valor arbitrado a titulo de astreintes ndo se revela exorbitante a ponto

de permitir excepcional revisdo na via especial, sendo inviavel o reexame de matéria

fatico-probatoria para o redimensionamento da multa.

Nao foram formulados, portanto, argumentos no agravo interno capazes de
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derruir os fundamentos da decisdo agravada, razao pela qual ndo merece prosperar a
pretensao recursal da parte agravante.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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OUTRO(S) - MG092196

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo

Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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