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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.559.966 - CE

(2019/0234840-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

AGRAVADO : HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA SA

ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

PERCIVAL JOSE BARIANI JUNIOR - SP252566
RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO -
DF041015
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DNIT. OBRAS DE MELHORAMENTO COM
ADEQUACAO DE CAPACIDADE E SEGURANCA DA PONTE SOBRE O
RIO JAGUARIBE. ANALISE DO CUMPRIMENTO DE ADITIVO
CONTRATUAL E DE REPACTUACAO DE  VALORES.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7DO STJ.

1. Inicidmente observo que — na questéo da violagdo dos arts. 1.022 e 85, § 3°,
do CPC/2015 — se resignou o0 agravante, pelo que prevalece o quanto posto ha
deciséo agravada.

2. Conforme ja disposto no decisum combatido, o Tribund de origem langou os
seguintes fundamentos (fl. 2.190, e-STJ): "Relativamente as teses apresentadas
pelo DNIT, as quais serdo amplamente apreciadas devido ao recebimento da
remessa necessaria, tida por interposta, entendo que néo |he assiste razéo no que
tange a aegacdo de que a celebracdo do & Termo Aditivo teria ensgado a
preclusio do direito do contratado obter a repactuagdo pretendida. (...) Em
sentido diametralmente contr&ario ao que aduz o DNIT, a empresa contratada,
antes de firmar o 9 Termo Aditivo, requereu insstentemente no ambito
adminigtrativo 0 recebimento dos vaores que entendia devidos, conforme se
extra das correspondéncias HF100/2012, de 06.09.2012 - requer
complementacdo de R$ 4.090.278,31 a titulo de replanilhamento -, HF 126/2012
de 11.12.2012 - reitera diversos pedidos anteriores e requer a complementacdo
de R$4.730.316,71 a titulo de replanilhamento (id. 4058100.230269 e id.
4058100.230271). Ademais, a correspondéncia HF-129/2012 de 20.12.2012, torna
inquestionave a ressalva da empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A, no
sentido de que esta Ultima prorrogacdo do contrato ndo significava desisténcia dos
pedidos formulados, o que faz cair por terra a alegacéo de que teria havido
anuéncia plena com relagdo ao valor constante do & Termo Aditivo (id.
4058100.230276). Vgamos. (...) Neste contexto, consderando que a empresa
Heleno & Fonseca Congtrutécnica S.AA. jamais agiu de forma contraditoria,
sempre deduzindo formamente suas pretensdes, inclusive com expressa ressalva
guanto ao vaor constante do 9 Termo Aditivo, ndo ha qualquer margem para
abarcar as alegacbes do DNIT, incdusve consderando o Acdrddo P
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1828/2008-TCU-Plen&rio, sem gplicabilidade a0 caso dos autos uma vez que o
entendimento di firmado esta adstrito a0 prazo para repactuacdo atrelada a
dteracdo do sdaio da categoria profissona abrangida pelo contrato
adminigrativo e, portanto, ndo guarda correlacdo com a pretensdo de
restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro deduzida pela empresa
contratada, que reclama a aplicacéo do calculo do BDI sobre os 835 (oitocentos e
trinta e cinco) dias de prorrogacdo do prazo iniciamente estipulado”.

3. Sob esse aspecto, a andlise da pretensdo veiculada no Recurso Especia
demanda exame de clausulas contratuais e do contexto fético-probatério dos
autos, inalcancaveis pelo STJ, ante o Gbice erigido pelas Smulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Brasilia, 22 de marco de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.559.966 - CE
(2019/0234840-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

AGRAVADO : HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA SA

ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916
PERCIVAL JOSE BARIANI JUNIOR - SP252566
RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO -
DF041015

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Interno contra decisdo monocrética que conheceu do Agravo em Recurso Especid
€, Nessa extensao, negou provimento ao Recurso Especid.

A parte agravante sudenta

Para que fique bem clara a aplicacdo indevida das SUmulas 5 e 7
a0 presente caso, basta que se observe que ndo ha qualquer divergéncia nos
autos quanto a efetiva celebragdo do 9 Termo Aditivo entre as partes, e, anda,
guanto ao fato de gque o mesmo ndo contemplara a repactuacdo de valores
pretendida pela empresa. A controvérsia reside apenas quanto a sua eficacia
juridica: 0 DNIT defende o rigoroso cumprimento do aditivo contratual, enquanto
0 Tribund esvaziou o seu contelido juridico e seu carater sinalagmético.

Reguer areconsderacdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma
Impugnacéo asfls. 2.426-2.434, e-STJ.
Eordatorio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.559.966 - CE

(2019/0234840-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

AGRAVADO : HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA SA

ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

PERCIVAL JOSE BARIANI JUNIOR - SP252566
RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO -
DF041015
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DNIT. OBRAS DE MELHORAMENTO COM
ADEQUACAO DE CAPACIDADE E SEGURANCA DA PONTE SOBRE O
RIO JAGUARIBE. ANALISE DO CUMPRIMENTO DE ADITIVO
CONTRATUAL E DE REPACTUACAO DE  VALORES.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7DO STJ.

1. Inicidmente observo que — na questéo da violagdo dos arts. 1.022 e 85, § 3°,
do CPC/2015 — se resignou o agravante, pelo que prevalece o quanto posto na
decisdo agravada.

2. Conforme ja disposto no decisum combatido, o Tribund de origem langou os
seguintes fundamentos (fl. 2.190, e-STJ): "Relativamente as teses apresentadas
pelo DNIT, as quais serdo amplamente apreciadas devido ao recebimento da
remessa necessaria, tida por interposta, entendo que néo Ihe assiste razéo no que
tange a alegacdo de que a celebracdo do P Termo Aditivo teria ensgado a
preclusdo do direito do contratado obter a repactuacdo pretendida. (...) Em
sentido diametralmente contr&rio ao que aduz o DNIT, a empresa contratada,
antes de firmar o & Termo Aditivo, requereu insstentemente no ambito
adminigtrativo o recebimento dos valores que entendia devidos, conforme se
extra das correspondéncias HF-100/2012, de 06.09.2012 - requer
complementacdo de R$ 4.090.278,31 a titulo de replanilhamento -, HF 126/2012
de 11.12.2012 - reitera diversos pedidos anteriores e requer a complementacdo
de R$4.730.316,71 a titulo de replanilhamento (id. 4058100.230269 e id.
4058100.230271). Ademais, a correspondéncia HF-129/2012 de 20.12.2012, torna
inquestionavel a ressalva da empresa Heleno & Fonseca Congtrutécnica S/A, no
sentido de que esta Ultima prorrogacéo do contrato ndo significava desisténcia dos
pedidos formulados, o que faz cair por terra a alegacdo de que teria havido
anuéncia plena com relagdo ao valor constante do & Termo Aditivo (id.
4058100.230276). Vgamos. (...) Neste contexto, consderando que a empresa
Heleno & Fonseca Congtrutécnica S.AA. jamais agiu de forma contraditoria,
sempre deduzindo forma mente suas pretensdes, inclusive com expressa ressalva
guanto ao vaor constante do 9 Termo Aditivo, ndo ha qualquer margem para
abarcar as aegagbes do DNIT, inclusve consderando o AcoOrddo P



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1828/2008-TCU-Plen&rio, sem gplicabilidade a0 caso dos autos uma vez que o
entendimento di firmado esta adstrito a0 prazo para repactuacdo atrelada a
dteracdo do sdaio da categoria profissona abrangida pelo contrato
adminigrativo e, portanto, ndo guarda correlacdo com a pretensdo de
restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro deduzida pela empresa
contratada, que reclama a aplicacéo do calculo do BDI sobre os 835 (oitocentos e
trinta e cinco) dias de prorrogacdo do prazo iniciamente estipulado”.

3. Sob esse aspecto, a andlise da pretensdo veiculada no Recurso Especia
demanda exame de clausulas contratuais e do contexto fético-probatério dos
autos, inalcancaveis pelo STJ, ante o Gbice erigido pelas Smulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo Interno néo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 7.12.2021.

Inicamente observo que — na questdo da violacdo dos arts. 1.022 e 85, § 3°,
do CPC/2015 — houve resgnacéo do agravante (fls 2.419, e-STJ), peo que prevaece o
guanto posto na decisdo agravada.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmedo.

Conforme ja digposto no decisum combatido, o Tribund de origem langou os
seguintes fundamentos (fl. 2.190, e-STJ):

Relativamente as teses apresentadas pdo DNIT, as quais serdo
amplamente apreciadas devido ao recebimento da remessa necessaria, tida por
interposta, entendo que ndo lhe assiste raz&o no que tange a alegacdo de que a
celebracdo do 9 Termo Aditivo teria ensgado a preclusdo do direto do
contratado obter a repactuacéo pretendida.

(...)

Em sentido diametrdmente contrério a0 que aduz o DNIT, a
empresa contratada, antes de firmar o ®° Termo Aditivo, requereu insistentemente
no ambito adminidrativo o recebimento dos vaores que entendia devidos,
conforme se extrai das correspondéncias HF-100/2012, de 06.09.2012 - requer
complementacdo de R$4.090.278,31 a titulo de replanilhamento -, HF 126/2012 de
11.12.2012 - reitera diversos pedidos anteriores e requer a complementacéo de
R$4.730.316,71 a titulo de replanilhamento (id. 4058100.230269 e id.
4058100.230271).

Ademais, a correspondéncia HF-129/2012 de 20.12.2012, torna
inquestionavel a ressalva da empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A, no
sentido de que esta Ultima prorrogacéo do contrato ndo significava desisténcia dos
pedidos formulados, o que faz cair por terra a alegacéo de que teria havido
anuéncia plena com relagdo ao vador constante do 9® Termo Aditivo (id.
4058100.230276). Vgamos.

(...)

Neste contexto, consderando que a empresa Heleno & Fonseca
Congtrutécnica S.A. jamais agiu de forma contraditéria, sempre deduzindo
formalmente suas pretensdes, inclusve com expressa ressalva quanto ao vaor
constante do & Termo Aditivo, ndo ha quaquer margem para abarcar as
aegacbes do DNIT, inclusve condderando o Acordéo P
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1828/2008-TCU-Plenario, sem aplicabilidade ao caso dos autos uma vez que o
entendimento di firmado estd4 adstrito ap prazo para repactuacéo atrelada a
dteracdo do sdéio da categoria profissond abrangida pelo contrato
adminigrativo e, portanto, ndo guarda correlacdo com a pretensdo de
restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro deduzida pela empresa
contratada, que reclama a aplicacdo do cdculo do BDI sobre os 835 (oitocentos e
trinta e cinco) dias de prorrogacdo do prazo iniciamente estipulado.

Sob esse aspecto, a andise da pretensdo veiculada no Recurso Especid
demanda exame de dausulas contrauais e do contexto fético-probatdrio dos autos,
indcancaveis pelo STJ, ante 0 Gbice erigido peas Sdmulas 5 e 7 desta Corte.

A propaésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
DOS ARTS. 77, 78,1V, V E VIII, E 87, |, DA LEI 8.666/1993. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E ANALISE DE MATERIAL
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULASS5E 7/STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especid em relacdo a ofensa aos
arts. 77, 78,1V, V e VIlI, e 87, |, da Le 8.666/1993 quando a parte ndo aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Incidéncia,
por analogia, da Simula 284/STF.

2. Na hip6tese em exame, o Tribund de origem consignou: "No
caso dos autos, 0 DNIT e a empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A
firmaram o contrato administrativo n® UT - 03.1.0.00.0007/2009-00 em 19 de
janeiro de 2009, cujo objeto condtitui a execucao, pela contratada, dos trabahos
descritos na proposta apresentada por ocasido da licitaco, correspondentes as
Obras de Méhoramentos com Adequacéo de Capacidade e Seguranca da Ponte
sobre 0 Rio Jaguaribe em Aracati-CE, na Rodovia BR-304, Km 46. Em
consondncia com o teor das Clausulas Quinta e Sexta do Contrato (id.
4058100.230250), o valor iniciamente previsto para a empreitada correspondia a
R$ 29.496.768,70 (vinte e nove milhdes, quatrocentos e noventa e seis mil,
setecentos e sessenta e oito reais e setenta centavos), e 0 prazo para a conclusio
dos trabalhos era de 360 (trezentos e sessenta) dias consecutivos, contados a
partir do recebimento da Ordem de Servico, 0 que se deu em 20.01.2009. O
Projeto Executivo que, a luz do disposto no art. 40, § 2° da Le n° 8.666/93,
conditui um dos anexos do editd, dele fazendo parte integrante, torna
absolutamente incontroverso que o plangamento até entdo existente sofreria
adequagdes, porquanto a obra licitada iria conferir continuidade a obra ja iniciada
pela Congtrutora Delta (item 4). Tanto € assm que o prazo inicid para execucao
do objeto do Contrato n° UT - 03.1.0.00.0007/2009-00 foi prorrogado mediante a
celebracdo de 9 (nove) Termos Aditivos no periodo compreendido entre
13.01.2010 e 04.12.2012, justamente pela constante necessidade de readaptacéo
do projeto inicid, o que inclusve levou a0 acréscimo de servigos que sequer
estavam previstos, passando o vaor do contrato ao montante de R$ 36.100.156,67
(trinta e seis milhdes, cem mil, cento e cinquenta e sais reais e sessenta e sete
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centavos), conforme id. 4058100230250, id. 4058100230251 e id.
4058100.230254. Nesse sentido estdo as correspondéncias citadas na
fundamentacdo da sentenca recorrida (HF 138/2009, HF 1847/2009, HF 185/2009
e HF 246/2009), demonstrando que somente durante a execucdo do Contrato n°
UT - 03.1.0.00.0007/2009-00 foi constatada a necessidade de refazer servigos
anteriormente executados pela Construtora Delta, 0s quais, por ndo estarem
previstos no Projeto Executivo, ndo compuseram as planilhas de precos do DNIT
ou da empresa contratada. Por esta razéo a empresa demandante requereu
administrativamente, sem éxito, o replanilhamento da tabela de pregos contratuais
para a inclusio de servicos novos, especidmente de sondagens e escavagoes
para apuracdo do estado efetivo das obras, dém dos custos indiretos por ela
suportados devido a necessidade de extensdo do prazo para conclusdo do objeto
por problemas cuja solucéo dependia apenas do DNIT. Além disso, destaco que,
pela smples leitura do editd e do contrato firmado entre as partes, a
responsabilidade pela elaboracéo e fornecimento dos Projetos Executivos recal
exclusvamente sobre o DNIT. Relativamente as teses apresentadas pelo DNIT,
as quas serdo amplamente apreciadas devido ao recebimento da remessa
necessaria, tida por interposta, entendo que ndo |he assiste razéo no que tange a
alegacao de que a celebracdo do P Termo Aditivo teria ensgado a preclusdo do
diréto do contratado obter a repactuacdo pretendida. (...) Em sentido
diametralmente contr&io ao que aduz o DNIT, a empresa contratada, antes de
firmar o  Termo Aditivo, requereu insstentemente no ambito administrativo o
recebimento dos vaores que entendia devidos, conforme se extrai das
correspondéncias HF-100/2012, de 06.09.2012 - requer complementacdo de
R$4.090.278,31 a titulo de replanilhamento -, HF 126/2012 de 11.12.2012 - reitera
diversos pedidos anteriores e requer a complementacdo de R$4.730.316,71 a
titulo de replanilhamento (id. 4058100.230269 e id. 4058100.230271). Ademais, a
correspondéncia HF-129/2012 de 20.12.2012, torna inquestionavel a ressalva da
empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A, no sentido de que esta Ultima
prorrogacdo do contrato ndo significava desisténcia dos pedidos formulados, o que
faz cair por terra a alegacéo de que teria havido anuéncia plena com relacéo ao
vaor constante do & Termo Aditivo (id. 4058100.230276). (...) Neste contexto,
considerando que a empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S.A. jamais agiu
de forma contraditoria, sempre deduzindo forma mente suas pretensdes, inclusive
com expressa ressalva quanto ao vaor constante do ®° Termo Aditivo, ndo ha
qualgquer margem para abarcar as alegagbes do DNIT, inclusve consderando o
Acorddo nP 1828/2008-TCU-Plenario, sem aplicabilidade a0 caso dos autos uma
vez que (...) ndo guarda correlacdo com a pretensdo de restabelecimento do
equilibrio econémico-financeiro deduzida pela empresa contratada, que reclama a
aplicacdo do caculo do BDI sobre os 835 (oitocentos e trinta e cinco) dias de
prorrogacd do prazo inicidmente edtipulado. Como se pode notar, a
complexidade das questBes controvertidas conduziu a redlizacdo de prova técnica
que, contrariamente ao aegado pelo DNIT, analisou os quesitos apresentados de
forma equidistante e com profundidade suficiente para gerar seguranca ao
julgador. Analisando detidamente o Laudo Pericial acostado aos autos, € possive
observar que as alegacOes centrais constantes das peticOes inicias dos processos
n° 0800300-09.2014.4.05.8100 e nr° 0805906-81.2015.4.05.8100 foram
confirmadas pela perita nomeada pelo juizo de origem. (...) Ha, pois, farta prova
acerca do substancial inadimplemento contratua peo DNIT, o que confere



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

robustez a condenacdo imposta no processo N° 0800300-09.2014.4.05.8100, sob
pena de enriquecimento ilicito da Administracéo. Além disso, a pericia apontou
diversos fatores ndo previstos no Projeto Executivo que tornaram excessivamente
0Nerosos 0s encargos da contratada, o que deve conduzir ao restabelecimento da
equacdo econdmico-financeira originariamente estabel ecida pelas partes para sua
justa remuneracdo, nos moldes expressamente previstos no art. 57, § 1° incisos |,
Il e IV. (...) Por fim, é preciso reconhecer que a conduta do DNIT tornou
invidvel a continuidade da execugdo da obra pela empresa contratada, que passou
a suportar todos os encargos do vultoso contrato adminigtrativo n® UT -
03.1.0.00.0007/2009-00 sem a correspondente  contraprestacéo  pela
Administracdo Publica. Na hipotese, o inadimplemento aferido pela pericia
equivae a 26,86% (R$9.699.740,67) do vaor do contrato regjustado no & Termo
Aditivo (R$36.100.156,67). O contrato em questéo, a toda evidéncia, esta calcado
na dependéncia reciproca das obrigacOes indituidas, havendo provas documentais
de que a empresa Heleno & Fonseca Condrutécnica /A demandou
administrativamente o cumprimento do pactuado pelo DNIT, conforme se extrai
da correspondéncia HF 102/2011, que aponta medicdes faturadas vencidas e néo
pagas. Além diso, impende registrar que a carta HF 129/2012 protocolada no
DNIT em 20/12/2012 contém expressa ressalva quanto aos débitos pendentes no
importe de R$3.070.237,09 (trés milhdes, setenta mil, duzentos e trinta e sete reais
e nove centavos) referente a servigos executados, e de R$4.730.316,71 (quatro
milhGes, setecentos e trinta mil, trezentos e dezessals reais e setenta e um
centavos) relaivos a0 pleto de restabelecimento do  equilibrio
econdmico-financeiro do contrato. Como se isso nédo bastasse, a paraisacéo do
contrato noticiada pelo DNIT ocorreu por deliberacéo da propria autarquia, o que
esta provado documentalmente nos autos. A demandante apenas se opds em
promover a continuidede dos servicos quando provocada pelo DNIT enquanto
ndo houvesse o0 pagamento das verbas em atraso. Por fim, a demandante pleiteou
adminigtrativamente a rescisdo amigavel do contrato, 0 que se deu por meio da
carta HF n° 44/2013, contendo pormenorizadamente as razdes que a
impulsonavam (id. 4058100.911500 do processo n° 0805906-81.2014.4.05.8100).
Especificamente no caso concreto, entendo que o principio da continuidade do
servico publico deve ceder espago a aplicagdo da excegdo de contrato ndo
cumprido ( ), exceptio non adimpleti contractus expressamente prevista no art.
476 do Cdbdigo Civil, aplicavel supletivamente aos contratos administrativos,
conforme previsdo contida no caput do art. 54 da La n° 8.666/73. (...) Neste
contexto, reputo nula a penalidade de multa decorrente do processo adminigtrativo
n° 50600.056941/2014-11, considerando que o substancia inadimplemento do
DNIT por periodo muito superior a 90 (noventa) dias ensgjou a aplicabilidade da
excecdo de contrato ndo cumprido contra a Administracdo, por inequivoca
subsuncdo da hipdtese tratada a0 disposto no inciso XV do art. 78 da Le n°
8.666/93. (...) Insubsistente, por consequéncia logica, a tese do DNIT segundo a
qua estaria configurada a hipétese prevista no art. 79, inciso | da Le n° 8.666/93,
de rescisdo do contrato por ato unilaterd da Administracdo, pois ndo houve
inadimplemento pela empresa contratada que sempre cumpriu as clausulas
contratuais e justificadamente ndo retomou a execucdo dos servigos paraisados
por interesse da administracdo. Como se pode notar, a sentenca combatida,
especificamente no que tange ao processo n° 0800300-09.2014.4.05.8100, n&o
merece quaquer reforma, hga vita que a pericia apontou de forma
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fundamentada, apOs extensa andlise dos elementos constantes dos autos e de
vigoria realizada in loco, todos os vaores devidos pdo DNIT, sga por
inadimplemento parcial ou total por servigos executados, sgja pela recalcitrancia
da autarquia em promover o restabelecimento da equacéo econdmico-financeira
do contrato. Relativamente a agdo conexa  (processo I
0805906-81.2014.4.05.8100), a sentenca deve ser reformada para declarar a
nulidede ato adminidrativo que impds a pendidade de multa no vaor de
R$119.162,87 (cento e dezenove mil, cento e sessenta e dois reais e oitenta e sete
centavos) a empresa Heleno & Fonseca Congtrutécnica SAA. O processo
adminigrativo n° 50600.056941/2014-11. (...) Ante o exposto, CONHECO
PARCIALMENTE da apelagdo do DNIT e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO, NEGO PROVIMENTO a remessa necessaria, tida por
interposta e DOU PROVIMENTO a apelacdo da empresa Heleno & Fonseca
Congtrutécnica A" (fls. 395-401, e-STJ, grife).

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda a andlise das
clausulas contratuais, bem como do contexto fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavd em Recurso Especia, ante a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ.
Precedentes: Agint no REsp 1.542.114/DF, Rel. Ministira Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 26.6.2019; Agint no REsp 1.206.40/MG, Red. Minisra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 23.4.2018; e Agint no ARES
1.232.797/SP, Rel. Minisiro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28.6.2018.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.821.424/CE, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11.10.2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. LICITACAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. SERVICOS E QUANTITATIVOS
NAO PREVISTOS NO EDITAL. MANUTEN(;AO DO EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. REVOLVIMENTO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULASS5E 7 DO STJ.

(...)

4. Desse modo, verificar o cumprimento ou n&o do contrato e sua
dmensio demanda o exame das clausulas contratuais e do contexto
fético-probatério, 0 que € impossive, na via recursal especia, ante o dbice das
Simulas5e 7 do STJ.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.770.439/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 4.2.2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CONTRATO. VERIFICACAO
ACERCA DA OCORRENCIA DE QUITACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

(...)

3. Nessas condicdes, para modificar as conclusdes da Corte locd,
seria imprescindivel 0 reexame das provas constantes dos autos, bem como das
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clausulas contratuais gjustadas, o que € defeso em sede de recurso especial, nos
termos preconizados nas SUmulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 572.866/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 20.11.2014).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo is30, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no Agint no AREsp 1.559.966 / CE

Numero Registro: 2019/0234840-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08003000920144058100 08059068120154058100 8003000920144058100 8059068120154058100

Sessio Virtual de 15/02/2022 a 21/02/2022

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
AGRAVADO : HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

PERCIVAL JOSE BARIANI JUNIOR - SP252566

RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079

PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO - DF041015

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EQUILIBRIO FINANCEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
AGRAVADO : HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

PERCIVAL JOSE BARIANI JUNIOR - SP252566

RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079

PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO - DF041015

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022

Documento eletronico VDA31501227 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/02/2022 17:06:20
Codigo de Controle do Documento: 3aa2d711-7f76-44ee-914c-6bf89054ac42
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2019/0234840-6 AREsp 1.559.966 /
CE

Numeros Origem: 08003000920144058100 08059068120154058100 8003000920144058100
8059068120154058100

PAUTA: 22/03/2022 JULGADO: 22/03/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
AGRAVADO . HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916
PERCIVAL JOSE BARIANI JUNIOR - SP252566
RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO - DF041015

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Equilibrio Financeiro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

AGRAVADO . HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA S/A

ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO - SP123916

PERCIVAL JOSE BARIANI JUNIOR - SP252566
RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079
PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO - DF041015

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
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Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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