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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO DE
NUNCIACAO DE OBRA NOVA CI/IC ACAO
DEMOLITORIA. COPROPRIETARIO.
AUSENCIA. LITISCONSORCIO PASSIVO NAO
CONFIGURACAO. NULIDADE DE ALGIBEIRA.
RECONHECIMENTO.
1. O Superior Tribuna de Justica vem decidindo no sentido que,
nas agdes demolitorias de obra gjuizadas em face de construcoes
erguidas em desacordo com as regras urbanisticas ou ambientais,
e prescindivel a citagdo dos coproprietarios do imével para
integrarem a relacdo processual, na qualidade de litisconsorte
passivo necessario, notadamente porque a discussdo central do
feito ndo diz respeito ao direito de propriedade ou posse.
2. Hipbtese em que a Corte de origem declarou a nulidade do
avara de construcdo e condenou O proprietario a promover as
demolicdo necessaria aobservancia dalLe  Municipa n.
188/2002, bem como a reerguer 0 muro divisorio anteriormente
existente na casa da autora e a reposi¢éo do portdo de ferro aele
adjacente, dém de condenar o Municipio de Tamandaré a
ressarcir o particular nas despesas que este vier a suportar com as
obras de demolicdo parcial necessarias.
3. Ainda que se reconheca a maté&ria como sendo de ordem
publica, a nulidade processua levantada esta acobertada pelos
efeitos da preclusdo, visto que o proprieté&rio do imovel (ora
recorrido), apesar de devidamente citado, permaneceu em
dléncio acerca da necessidade de formacdo de litisconsorte
durante todo o trémite processual, deixando para suscitar
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nulidade depois do julgamento dos embargos infringentes pela
Corte de origem, quando teve seus interesses contrariados, isto ja
em sede de declaratorios, 0 que configurainovacdo da causa.

4. Edsta Casa de Jugtica possui 0 entendimento de que "a
suscitacdo tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de
resultado de mérito desfavordvel e quando 6bvia a ciéncia do
referido vicio muito anteriormente a arguicdo, configura a
chamada nulidade de algibeira, manobra processua que néo se
coaduna com a boafé processuad e que é rechacada pelo
Superior Tribunal de Justica, inclusive nas hip6teses de nulidade
absoluta’ (REsp 1.714.163/SP, rd. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TerceiraTurma, DJe 26/09/2019).

5. Recursos especiais desprovidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves
(Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1830821 - PE (2019/0233375-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE TAMANDARE

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - PE030630

RECORRENTE : PAULO DE SOUZA ALBUQUERQUE

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO LEAL DE BARROS JUNIOR E OUTRO(S) -
PE000450

RECORRIDO : OS MESMOS

RECORRIDO : LUCIA MARIA VERISSIMO TAVARES DA SILVEIRA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MOTA DUBEUX E OUTRO(S) - PE008665

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
NUNCIACAO DE OBRA NOVA C/C ACAO DEMOLITORIA.
COPROPRIETARIO. AUSENCIA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NAO CONFIGURACAO.NULIDADE DE ALGIBEIRA.
RECONHECIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica vem decidindo no sentido que,
nas acdes demolitérias de obra ajuizadas em face de construgdes
erguidas em desacordo com as regras urbanisticas ou ambientais, ¢
prescindivel a citagdo dos coproprietarios do imdvel para
integrarem a relagdo processual, na qualidade de litisconsorte
passivo necessario, notadamente porque a discussdo central do feito
nao diz respeito ao direito de propriedade ou posse.

2. Hipotese em que a Corte de origem declarou a nulidade do alvara
de constru¢ao e condenou o proprietario a promover as demoligdo
necessaria a observancia da Lei Municipal n. 188/2002, bem como
a reerguer o muro divisorio anteriormente existente na casa da
autora e a reposi¢do do portdo de ferro a ele adjacente, além de
condenar o Municipio de Tamandaré a ressarcir o particular nas
despesas que este vier a suportar com as obras de demoli¢ao parcial
necessarias.

3. Ainda que se reconheca a matéria como sendo de ordem publica,
a nulidade processual levantada estd acobertada pelos efeitos da
preclusdo, visto que o proprietario do imovel (ora recorrido), apesar
de devidamente citado, permaneceu em siléncio acerca da
necessidade de formacao de litisconsorte durante todo o tramite
processual, deixando para suscitar nulidade depois do julgamento
dos embargos infringentes pela Corte de origem, quando teve seus



interesses contrariados, isto ja& em sede de declaratorios, o que
configura inovagdo da causa.

4. Esta Casa de Justica possui o entendimento de que "a suscitagdo
tardia da nulidade, somente apos a ciéncia de resultado de mérito
desfavoravel e quando obvia a ciéncia do referido vicio muito
anteriormente a arguicdo, configura a chamada nulidade de
algibeira, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que ¢ rechacada pelo Superior Tribunal de Justica,
inclusive nas hipoteses de nulidade absoluta" (REsp 1.714.163/SP,
rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DlJe
26/09/2019).

5. Recursos especiais desprovidos.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por PAULO DE SOUZA
ALBUQUERQUE e pelo MUNICIPIO DE TAMANDARE com fulcro nas alineas "a" e

n..n

c" do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica de

Pernambuco assim ementado (e-STJ fl. 1193/1194):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS INFRINGENTES. QUESTAO DE
ORDEM. PEDIDO DE ADIAMENTO DO  JULGAMENTO.
HABILITACAO DE NOVOS PATRONOS. REJEITADO. CONTINUIDADE
DO JULGAMENTO. DECISAO POR MAIORIA. MERITO. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EXPEDICAO DE ALVARA
DE LICENCA DE CONSTRUCAO CONTRA LEGEM. DEMOLICAO DO
IMOVEL QUE SE IMPERA. CONSTRUCAO. RETORNO AO ESTADO A
QUO. RESSARCIMENTO DAS DESPEAS PELO MUNIC{PIO. RECURSO
IMPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO EMBARGADA. DECISAO
POR MAIORIA.

1. Em manifestagdo oral, o patrono do embargante (Municipio de Tamandaré),
pleiteia o adiamento do julgamento sob o argumento de que fora constituido ha
pouco tempo.

2. Considerando que a sessdo de julgamento ja havia sido iniciada e que o
advogado protocolou sua habilitagio dia 03/03/2017, antes, portanto, da
presente sessdo, hipotese em que poderia ter acesso aos autos para uma
eventual defesa em tribuna.

3. Auséncia de prejuizo de defesa, alids, o patrono se manifestou pela
continuidade do julgamento; "caso haja o indeferimento, ndo ha problema. Eu
passarei a palavra ao colega, e tentaria exercer a sustentagao oral também".

4. Meérito. Os réus da lide originaria (A¢do de Nunciacdo de Obra Nova)
interpuseram Embargos Infringentes interpostos em face de acérddo proferido
pela Segunda Camara de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica em
julgamento de Apelacdo Civel em Ag¢ao de Nuncia¢do de Obra convertida em
Ac¢do Demolitoria, na qual o Juizo de origem julgou improcedente o pedido
constante da exordial.

5. No acérddo debatido, a 2a Camara deu provimento parcial ao apelo, para
declarar a nulidade do alvara de construcdo questionado (por unanimidade de
votos) e, adotando-se a solucdo intermediaria (voto médio), preconizada no
voto do Relator, condenar o proprietario/construtor a promover as obras de
demoli¢ao necessarias ao enquadramento de sua construgdo aos recuos laterais
previstos na Lei Municipal n°188/2002 (em votacdo ndo unanime), condenar o
proprietario/construtor a promover a reconstru¢do do muro divisorio



anteriormente existente na casa da autora e bem assim a reposi¢do do portdo
de ferro a ele adjacente (neste ponto por unanimidade) e condenar o Municipio
de Tamandaré a ressarcir o proprietario/construtor nas despesas que este vier a
suportar com as obras de demolicdo parcial necessarias (votacdo ndo
unanime).

6. Apos intenso debate esta Corte decidiu, por maioria de votos, pela
manutencdo do capitulo do Acorddo embargado, mantendo-se a demoligdo da
parte do imdvel que garantisse o recuo de 3 (trés) metros, nos termos do voto
do Des. Bandeira de Melo (voto vencedor).

7. No que diz respeito a condenagdo do Municipio a ressarcir o proprietario da
obra pelas despesas decorrentes da demoli¢do, manteve-se, também por
maioria de votos, o entendimento de que o municipio de Tamandaré deu causa,
na medida em que expediu Licenca de Construgdo contra legem. Nos termos
do voto vencedor lancado pelo Des. Bandeira de Melo.

8. Honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da causa, nos termos do voto
vencedor.

9. Recursos improvidos, por maioria de votos, para manter o voto langado pelo
Des. Bandeira de Melo.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, nos termos da
seguinte ementa (e-STJ 1645/1644):

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS INFRINGENTES.
PETICAO DE INTERVENCAO DE TERCEIROS. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE CITACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. NATUREZA JURIDICA DA LIDE DE DIREITO REAL
IMOBILIARIO. ACAO DEMOLITORIA. NECESSIDADE DE CITACAO
DA COPROPRIETARIA DO IMOVEL EM LITIGIO. NAO
CONHECIMENTO DA PETICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS POR PAULO DE SOUZA ALBUQUERQUE E PELO
MUNICIPIO DE TAMANDARE REJEITADOS ANTE A AUSENCIA DE
ViCIOS DE EMBARGABILIDADE. DECISAO POR MAIORIA.

1- Cuida-se de Embargos de Declaracdo opostos por Paulo de Souza
Albuquerque e pelo Municipio de Tamandaré em face do Acordao proferido
no julgamento dos Embargos Infringentes na Apelacao Civel n® 249790-1.

2- Surge a discussao eventual nulidade do processo por auséncia de citacao de
cOnjuge ante a crisma do litisconsorcio passivo necessario. A arguigdo se dera
tanto em pega incidental intitulada de "Intervencdo de Terceiros" encetada por
Maria Madalena Pereira de Souza, entdo a época dos fatos (aquisi¢do do
imével em discussdo) em unido estavel com o Sr. Paulo de Souza
Albuquerque, quanto nos Embargos de Declaragdo por ele (Paulo) interpostos.
3- Néo conhecimento da petigdo atravessada pela Sra. Maria Madalena Pereira
de Sousa, intitulada "interven¢ao de terceiros", por ndo ser objeto da discussao
processual trazida nos aclaratorios.

4- Os embargos de declaracdo, ao introduzirem uma matéria de defesa
processual, transbordam o escopo da propria via aclaratoria que, como ¢ de
saber comezinho, restringe-se na existéncia de contradicdo, omissao,
obscuridade e erro material.

5- Desta forma, matéria nunca trazida aos autos que, embora seja de ordem
publica (litisconsorcio passivo necessario unitario), ¢ insusceptivel de
apreciacdao nesta via processual, ou seja, ndo deve ser considerado omisso o
julgado neste ponto.

6- As teses levantadas nos embargos infringentes foram, efetivamente, a
saciedade discutidas no colegiado. Todas elas foram levantadas e discutidas,
em especial, quanto ao custeio da demolicdo e da reconstrucdo e da
aplicabilidade da norma ao caso concreto.

7- Nao ha ponto em que os vicios de embargabilidade estejam presentes,
aclaratorios rejeitados.

8- Por maioria de votos, divergente o Des. José¢ Ivo de Paula Guimaraes, foram
conhecidos e rejeitados os embargos de declaragdo opostos por Paulo de Souza
Albuquerque e Municipio de Tamandaré.



Nas suas razdes, o particular aponta violacdo do art. 115, I, do

Codigo de Processo Civil/2015, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que a auséncia de citacdo da coproprietdria do imovel
objeto da agdo demolitdria enseja a nulidade absoluta do processo, que pode ser alegada
pelo juizo e pelas partes a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, inclusive nos embargos de

declaracao.

Aduz que existe, no caso, um litisconsércio passivo unitario, em
face de direito real de propriedade pertencente a pessoas diferentes, onde uma delas nao
veio a ser citada regularmente — Sra. Maria Madalena Pereira de Souza, conjuge do ora

recorrente, Sr. Paulo de Souza Albuquerque.

Por sua vez, o ente municipal alega ofensa aos arts. 73, §1°, 1, 115 e
116 do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial, defendendo que a agdo demolitéria
versa sobre direito real imobiliario e, por esse motivo, a citagdao do conjuge coproprietario

do imdvel € obrigatoria para a validade do tramite processual.

Aduz que as nulidades absolutas podem ser conhecidas de oficio,

nao estando sujeitas a preclusdo, por se tratar de matéria de ordem publica.
Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 1749/1757.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal de origem as e-STJ
fls. 1772/1774 ¢ 1776/1778.

E o relatorio.

vVOTO

Extrai-se dos autos que a Sra. LUCIA MARIA VERISSIMO
TAVARES DA SILVEIRA, ora recorrida, ingressou com a¢do de nunciagdo de obra
nova c¢/c demoli¢ao contra o Sr. PAULO DE SOUZA ALBUQUERQUE, ora recorrente,
pelo fato do mesmo estar construindo casa de alvenaria vizinha ao imdvel daquela, sem
observar as regras urbanisticas, invadindo a é4rea da recorrida, abalando e gerando

destruicao a sua residéncia.

O Juizo de primeiro grau julgou o pedido improcedente,
extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fulcro no que dispde o art. 269, 1,
do Codigo de Processo Civil/1973.



Inconformada, apelou a parte autora. A Corte de origem, por

maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso para (e-STJ fl. 852);

(a) declarar a nulidade do "Alvara de Constru¢ao" deferido em 05.01.2010
pelo Municipio de Tamandaré em favor do primeiro réu, Sr. Paulo de Souza
Albuquerque;

(b) condenar o primeiro réu, Sr. Paulo de Souza Albuquerque, a promover as
obras de demoli¢do necessdrias ao enquadramento de sua constru¢do aos
recuos laterais previstos na Lei Municipal n°® 188/2002 (providéncia que
absorve a demolicdo da varanda erigida em desrespeito ao art. 1.301 do
Codigo Civil);

(c) condenar o primeiro réu, Sr. Paulo de Souza Albuquerque, a promover a
reconstru¢do do muro divisorio anteriormente existente na casa da autora, e
bem assim a reposi¢ao do portdo de ferro a ele adjacente; e

(d) condenar o Municipio de Tamandaré a ressarcir o primeiro réu, Sr. Paulo
de Souza Albuquerque, as despesas que aquele vier a suportar com as obras
civis de demoli¢do parcial que se facam necessarias (de modo a enquadrar o
prédio nos afastamentos minimos previstos em lei), nelas compreendidas as
obras civis de recomposicao da casa (obras necessarias ao uso e gozo normal
da casa, com as fei¢des resultantes do enquadramento aos recuos legais).

Os embargos infringentes opostos por Paulo de Souza Albuquerque
e pelo Municipio de Tamandaré, ora recorrentes, foram improvidos (e-STJ fls.
1193/1194), sendo também rejeitados os declaratorios (e-STJ fls. 1644/1643).

Conforme relatado, o Sr. Paulo de Souza Albuquerque (corréu)
suscitou a nulidade do processo, por auséncia de formacdo de litisconsorte passivo

necessario com o coproprietario do imovel, somente nos embargos de declaragdo.

O Tribunal de origem reconheceu que, apesar de a Sra. Maria
Madalena Pereira de Sousa nao ter comprovado a condicdo de conjuge do Sr. Paulo de
Souza Albuquerque exigida pelo Codigo de Processo Civil, quando trata da unido estavel,
demonstrou a condi¢do de coproprietaria do terreno onde foi construido o imoével,

mediante escritura de compra e venda registrada em cartorio.

Entretanto, a Corte a quo entendeu que, mesmo em se tratando de
matéria de ordem publica, a alegada auséncia de citagdo nao poderia ser apreciada pela
primeira vez no ambito dos embargos de declaragdo para inovar a causa, em face da

auséncia de vicios de embargabilidade e da preclusao.

Para melhor compreensao da controvérsia, transcrevo as notas
taquigraficas que integram o acordao recorrido, no que interessa (e-STJ fls. 1618, 1625,

1633/1634 — Grifos acrescidos):

DESEMBARGADOR JORGE AMERICO Senhor Presidente, em suma, a
partir da muito licida interveng¢do do eminente desembargador Bandeira de
Mello, a corte vai deliberar se ¢ possivel arguir pela primeira vez no processo,
ndo obstante se trata de matéria de ordem publica, eventual nulidade da



citacdo, se se pode arguir, como eu dizia antes, pela primeira vez no processo,
questdo que nao foi objeto de discuss@o na contestagdo, nas contrarrazdes de
apelacdo, e muito menos nos infringentes.

Por isso, antes de concluir meu raciocinio quanto a esse aspecto de natureza
estritamente processual, eu gostaria de confirmar ou ndo com o eminente
relator se a nulidade de citagdo, por se tratar de litisconsorcio passivo
necessario, ndo pela existéncia de eventual unido estavel, mas pela
caracterizagao da copropriedade ou do condominio, se esta sendo efetivamente
arguida pela primeira vez no processo a nulidade de citacao.

DESEMBARGADOR ITAMAR PEREIRA Agradego, Senhor Presidente,
eminentes pares, demais presentes.

Senhor Presidente, essa matéria, trazida a lume na altura dos Embargos de
Declaragdo decorrente dos Embargos Infringentes, requer uma analise de
nossa parte percuciente € com muito cuidado a respeito do resultado que essa
corte traduzira para a sociedade.

Todos nos sabemos que, com o0 novo Codigo de Processo de 2015, foi
instituido o principio do cooperativismo processual, cujo cerne esta
lastreado no principio da boa-fé objetiva, que quer dizer que todos os
participes do processo devem colaborar de forma objetiva para que a
prestacio jurisdicional outorgada pelo Judiciirio seja a melhor possivel.
In casu, nés estamos discutindo, inclusive depois dos esclarecimentos dos
eminentes advogados, uma matéria que veio a discussdo processual apenas
com a interveng@o de terceiro ap6s decisdo dessa corte em sede de embargos
infringentes.

Foi anotado também pelos eminentes advogados que consta, desde o inicio
do processo, documento pertinente a questio de que havia uma
copropriedade da qual era constituida também pela Sra. Madalena,
Maria Madalena.

Ora, o fato de o documento estar no processo desde o inicio e¢ todos os
participes do processo - juiz, advogado, parte - ndo terem trazido a discussdo
esse aspecto fundamental, no primeiro plano me parece que discuti-lo agora
seria extrapolar o espirito do Codigo de Processo, porque, se havia nulidade - e
esse processo deve ser antigo, deve ter sido julgado inclusive na vigéncia do
Cddigo de 73 -, se havia nulidade processual a ser sanada e ndo foi arguida a
tempo e a modo pela parte, estaria preclusa a oportunidade de fazé-lo.

Outro aspecto que chama a atencdo ¢ que os limites dos embargos de
declaracdo sdo aqueles do artigo 1022, omissdo, obscuridade e contradicdo, e
para sanar erro material, se houver.

In casu, o voto do eminente relator revolve uma questdo, em principio, que
poderia estar preclusa, mas, sobre o tema do interesse da sociedade, questao de
ordem publica, talvez fosse o momento de reconhecer uma nulidade e
retroceder o processo a praticamente o seu nascedouro.

Com todo respeito a todos que participam do processo, tenho para mim,
pelo menos nesse primeiro momento, ainda em fase de debates, que essa
questao nao pode ser enfrentada por essa corte, nesse momento, nao so
pelo aspecto da preclusio incidente in casu, mas também pelos limites a
que estiao adstritos os embargos declaratoérios.

Ultrapassar, avancar nesse aspecto, sob o rotulo de ordem publica, de
nulidade, quando a questdo, principalmente pelas partes envolvidas, ja era de
conhecimento desde o inicio do processo, com documento juntado na fase
instrutoria, me parece que precluiu a ocasido de fazer esse questionamento.
Essa corte tem que estar atenta também que voltar a discutir essa questdo
processual, para anular os atos praticamente desde a sentenca proferida, pode
abrir um precedente arriscado, porque serd um norte futuro a ser adotado em
outras questoes.

Entdo, para resumir ¢ ndo me alongar muito, se a matéria era sabida pelas
partes, se nao foi vista pelos julgadores que participaram do processo,
admitindo que exista uma nulidade, se ela ndo foi questionada a tempo e a
modo, redundando em preclusdo, se o limite dos embargos de declaragdo sobre
a decis@o de embargos infringentes, que ja é reduzidissimo, sob o aspecto da
discordia, nao podendo ultrapassar isso, embora sensibilizado com a situagdo



das partes que estdo envolvidas numa situacdo dessa, que ndo ¢ boa para
ninguém, ¢ muito penoso um processo chegar a esse resultado, mas é o que
decorreu da solugdo juridica onde todos os que participaram do processo,
julgadores, partes e advogados, contribuiram para que assim acontecesse.

DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (PRESIDENTE E
RELATOR)

(...) Veja, eu retirei da analise a questdo da figura da intervengéo de terceiro da
Sra. Maria Madalena. Foi um dos meus primeiros argumentos.

Nio prova que era casada, nio prova que era companheira, e quem
trouxe a argumentacao da copropriedade, que me levou a raciocinar em
termos de matéria de ordem publica, matéria de ordem publica, e pode
ser suscitada em qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicio, foi o
Sr. Paulo, que foi parte no processo o tempo inteiro.

E a manifestagdo do desembargador Bandeira de Mello mostra claro, era um
ponto para o qual eu ndo atinei. Eu, Paulo, estou dizendo que o processo ¢é
nulo porque fulano, direito de terceiro 14, que ndo litigou, que ele podia
perfeitamente ter chamado a intervir nos autos, mas nao interveio.

E isso é um caminho aberto, enorme, para perpetuacio da jurisdigio. E um
nunca acabar, se assim for deixado, ndo é?

Eu ndo tinha atinado para esse aspecto, e ¢ exatamente por essas razdes que,
inobstante reconhecer que hia matéria de ordem publica, que ha um
litisconsércio passivo necessario unitario do Sr. Paulo com a Sra. Maria
Madalena, essa matéria ha de ser resolvida no leito proprio, num
embargo a execucio, num embargo de terceiros, quem sabe, até foi
apontado se na via estreita duma rescisoria, ai sim proposto por ele e nao
por ela, mas nao aqui.

Aqui a jurisdicio foi prestada, foi absolutamente prestada.

Entdo, nos temos a analisar simplesmente, embora o meu fundamento de voto,
embora reconhecendo que ha matéria de ordem publica, o que nés temos que
nos ater € tdo sé e exclusivamente as trés hipoteses de embargabilidade, ndo é?
Portanto, sequer conhegco da peticdo formulada pela Sra. Maria Madalena
Pereira de Sousa. Nao conhego dela porque inadequada ao estagio processual
em que nos encontramos.

Como ja disse antes, embora tenha dado por prejudicados os outros
aclaratorios, mas ja havia argumentado que, em relagdo aos aclaratorios do Sr.

Paulo de Sousa Albuquerque, porque, no que tange ao litisconsorcio unitario,
ja foi dito desconhecido o teor porque ndo o objeto da discussdo processual.

Segundo o disposto no art. 114 do CPC/2015, o litisconsorcio serd
necessario por disposi¢do de lei ou quando, pela natureza da relacao juridica
controvertida, a eficicia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser

litisconsortes.

Dispoe, o art. 116 do mesmo diploma legal que "o litisconsércio
sera unitario quando, pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir o mérito de

modo uniforme para todos os litisconsortes".

Nas ag¢des demolitorias, como no caso, o Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou no sentido que ¢ imprescindivel a citagdo do conjuge ou dos
coproprietarios do imovel para integrarem a relacdo processual, na qualidade de
litisconsorte passivo necessario, em razdo da demanda envolver direitos reais

imobilidrios, visto que possuem a mesma natureza das agdes de nunciagdao de obra nova,



distinguindo-se apenas em razdo do estado em que se encontra a construgao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DEMOLITORIA. NATUREZA REAL.
CONJUGE. LITISCONSORCIO NECESSARIO. AUSENCIA DE
CITACAO. NULIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a definir qual a natureza da A¢do Demolitéria e, em
consequéncia, se a hipotese exige a formagdo de litisconsorcio necessario
passivo entre os conjuges.

2. O Tribunal a quo entendeu que, por se tratar de acdo pessoal, "a citacdo do
conjuge torna-se dispensavel, posto que a agdo demolitéria nao afeta
diretamente o direito de propriedade das partes" (fl. 130).

3. A Agdo Demolitoria visa a demolig@o de: a) prédio em ruina (art.

1.280 do CC); b) construgdo prejudicial a imoével vizinho, as suas serviddes ou
aos fins a que € destinado (art. 934, I, do CPC); ¢) obra executada por um dos
condéminos que importe prejuizo ou alterag@o de coisa comum por (art. 934,
I, do CPC); d) construcdo em contravencao da lei, do regulamento ou de
postura estabelecidos pelo Municipio.

4. No sistema do Codigo Civil, a construcdo € tratada como uma das formas de
aquisi¢do da propriedade imovel (arts. 1.253 a 1.259). Por outro lado, o direito
de exigir a demoli¢do de prédio vizinho encontra-se previsto no capitulo que
trata dos direitos de vizinhanga e esta associado ao uso anormal da propriedade
(Secdo I do Capitulo V do Titulo III do Livro dos Direitos das Coisas).

5. A Ac¢ao Demolitéoria tem a mesma natureza da Acao de Nunciacio de
Obra Nova e se distingue desta em razio do estado em que se encontra a
obra (REsp 311.507/AL, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma,
DJ 5/11/2001, p. 118).

6. Assentada a premissa de que a A¢do Demolitéria e a Acdo de Nunciagdo de
Obra Nova se equivalem, o art. 95 do CPC corrobora a tese sobre a natureza
real de ambas. O dispositivo prescreve que, nas agoes fundadas em direito real
sobre imoveis, o foro competente ¢ o da situacdo da coisa, com a ressalva de
que as referidas agcdes podem ser propostas no foro do domicilio ou de eleicao,
desde que o litigio ndo recaia sobre propriedade, vizinhanga, serviddo, posse,
divisdo e demarcagdo de terras e nunciagdo de obra nova.

7. Para o CPC, portanto, a A¢cao de Nunciacio de Obra Nova se insere
entre aquelas fundadas em direito real imobilidrio. A mesma conclusiao
deve alcancar a Acao Demolitoria.

8. Em precedente de relatoria do saudoso Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, o STJ assentou entendimento pela nulidade de processo em que
pleiteada a demolicido de bem, por auséncia de citacio de conddomino
litisconsorte necessario (REsp 147.769/SP, Rel. Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ 14/2/2000, p. 34).

9. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.374.593/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/3/2015, DJe de 1/7/2015.) — Grifos acrescidos

[lustrativamente, cito, ainda: Aglnt no AREsp n. 939.254/ES,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/5/2019, DJe de 3/6/2019,
Aglnt no REsp n. 1.648.091/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
7/6/2021, DJe de 1/7/2021.

Entretanto, a Terceira Turma desta Corte, ao julgar o REsp n.
1.721.472/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 25/6/2021, entendeu



que, em agdo para demoli¢cdo de obra em desacordo com a legislagdo urbanistica ou
ambiental, o fato de o coproprietario sofrer os efeitos da sentenca nao ¢ suficiente para
caracterizar o litisconsércio necessario, porque o direito de propriedade permanecera

intocado.

Eis a ementa do aludido acordao:

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE VIZINHANCA. 1.
RECURSO ESPECIAL DO TERCEIRO. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO
FAZER CUMULADA COM ACAO DEMOLITORIA E DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CONFLITO DE INTERESSES
ENTRE PROPRIETARIOS DE IMOVEIS LIMITROFES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. BARULHO
EXCESSIVO. POLUICAO SONORA CONFIGURADA. CONSTRUGCAO
DE TERRACO E CHURRASQUEIRA EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO CIVIL.

1.1. Aclo de obrigacio de ndo fazer cumulada com acio demolitéria
oriunda da construcio de terrago para realizacio de festas, sem alvara ou
autorizacdo da administracdo publica, sem obediéncia a distincia minima
de afastamento lateral imposta pelo Codigo Civil (art. 1.301 do CC), e
com visdo obliqua para o interior do imével limitrofe, tendo sido a
demanda julgada procedente, com determinacio de sua demolicio (arts.
1.302 e 1312 do Codigo Civil).

1.2. Controvérsia acerca da necessidade de formagao de litisconsorcio passivo
necessario com proprietarios do imovel em acdo de demolicdo de obras
realizadas no imovel.

1.3. Caso em que a diminui¢do do patrimoénio do recorrente ¢ consequéncia
natural da efetivacdo da decisdo judicial que impds a obrigagdo de demolir as
benfeitorias e acessoes erigidas ilicitamente.

1.4. Na condi¢do de coproprietirio, o recorrente sofrera os efeitos da
sentenca, o que niao € suficiente para caracterizar o litisconsércio
necessario, até porque o direito de propriedade permanecera intocado.

1.5. Trata-se de efeito reflexo da sentenga, o que, a depender da intensidade,
justifica o ingresso de terceiro no processo, como interessado, mas sem
imposi¢ao de litisconsoércio passivo. 1.5. RECURSO ESPECIAL DE JULIO
CESAR PEREIRA RIBEIRO DESPROVIDO. 2. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DOS DEMANDADOS. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO SUFICIENTE PARA
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO, BEM
COMO AMPARAR A TESE RECURSAL. SUMULA 284/STF.
REVOLVIMENTO DO SUPORTE FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 2.2. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE JOSE DE
ANCHIETA FIGUEIRESO DA SILVA E FRANCISCA IZINEU RIBEIRO
SANTIAGO DESPROVIDO. 3. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDOS.

(REsp n. 1.721.472/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 25/6/2021.)

Nesse mesmo sentido, cito precedente da Segundo Turma:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL E URBANISTICO. ACAO
DEMOLITORIA. ART. 1.280 DO CODIGO CIVIL. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. ART 47 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973 (ART. 114 DO CODIGO DE PROCESSO



CIVIL DE 2015). PRINCIPIO DA BOA-FE. ART. 5°, II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA. SUMULA
182/ST1.

1. O Tribunal de origem e o Superior Tribunal de Justica devem examinar a
admissibilidade do Recurso Especial, ndo estando o STJ vinculado a decisdo
do Tribunal a quo. Contudo, os recorrentes possuem o dever de impugnar
corretamente a decisdo de admissibilidade por aquele Tribunal proferida, sob
pena de ndo se conhecer do recurso, o que ocorreu no caso em aprego.

2. Os fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal de
origem, que ndo conheceu do recurso, nao foram atacados adequadamente pelo
recurso de Agravo em Recurso Especial, os quais permanecem incélumes em
face da impugnacdo apresentada pelos recorrentes. As razdes do recurso
devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais o
recorrente visa a reforma do decisum, o que ndo foi feito na peca recursal. O
Agravo interposto ndo impugnou toda a fundamentagdo da decisdo de
admissibilidade, porquanto deixou de atacar a aplicagdo da Simula 7 do STJ e
a tese de incompeténcia do STJ para apreciar violagdo a dispositivo
constitucional. O STJ entende que o recurso ndo merece conhecimento, com
base na Stmula 182/STJ, quando deixa de impugnar, com transparéncia e
objetividade, especificamente os fundamentos da decisdo agravada (art. 1.021,
§ 1° do CPC), como na hipotese dos autos, em que os recorrentes nio
atacaram o precitado dispositivo legal. A pretensdo dos recorrentes nao
encontra respaldo em nenhum dos incisos do art. 1.022 do CPC, uma vez que
sua intengdo ¢é rediscutir a causa, trazendo fundamentos juridicos ja debatidos
no acérddo impugnado.

3. Como regra geral, as demandas urbanistico-ambientais rechacam, por
razdes de politica publica, o litisconsorcio passivo necessario (art. 114 do
CPC/2015), donde prescindivel a citacio do conjuge, seja porque se esta
no Ambito de responsabilidade solidaria, seja porque as a¢des traduzem
pretensdes conectadas a degradacdo da qualidade de vida ambiental ou
urbanistica, causada por atividade, empreendimento ou obra irregular,
relacdo juridica controvertida destituida, no nicleo central da sua
natureza, de discussfo acerca da propriedade ou posse do imével.

4. No Direito Ambiental e no Direito Urbanistico, o fundamento legal para a
acdo demolitéria ndo se assenta, rigorosamente falando, no espago acanhado
do art. 1.280 do Coédigo Civil, exceto se envolvidos "vizinhos" stricto sensu - o
legislador faz referéncia a "prédio vizinho" -, mas, sim, em relagdes juridicas
de cunho supraindividual, associadas ao direito a cidade sustentavel e ao
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, garantidos,
administrativamente, pelo poder de policia do Estado e, judicialmente, pela
Acdo Civil Publica e Agdo Popular, entre outros instrumentos previstos no
ordenamento.

5. Finalmente, a luz do art. 5° do CPC/2015, viola o principio da boa-fé
objetiva deixar o réu de impugnar, ja na contestag@o, a auséncia de citacdo de
conjuge ou de terceiros que entende devam integrar a lide, preferindo guardar
eventual nulidade, como carta na manga, para argui-la apenas ao final da
instrugdo ou, pior, na fase recursal.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(EDcl no AREsp n. 1.580.652/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 25/8/2020, DJe de 6/10/2020.) - Grifos acrescidos

Com a devida vénia do entendimento em contrario, coaduno com a
segunda linha de pensamento exposta, no sentido de que, nas a¢des demolitorias de obra
ajuizadas em face de construgdes erguidas em desacordo com as regras urbanisticas ou
ambientais, ¢ prescindivel a citacdo dos coproprietdrios do imdvel para integrarem a

relagdo processual, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, notadamente porque



a discussao central do feito ndo diz respeito ao direito de propriedade ou posse.

Eventual diminui¢ao do patriménio do coproprietario do imoével,
em razdo da demolicao da obra, seria apenas uma consequéncia natural do cumprimento
da decisdo judicial, que impds a obrigacdo de demolir as constru¢des erguidas

ilicitamente, vale dizer, em desacordo com a legislagdo de regéncia.

Se ndo bastasse, apesar de se tratar de matéria de ordem publica, a
nulidade processual levantada pelos recorrentes estd, sim, sujeita aos efeitos da preclusao,
com fulcro no art. 278 do Codigo de Processo Civil: A nulidade dos atos deve ser alegada

na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao.

Sobre o tema, esta Casa de Justi¢a possui o entendimento de que "a
suscitacao tardia da nulidade, somente apos a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel
e quando oObvia a ciéncia do referido vicio muito anteriormente a arguicao, configura a
chamada nulidade de algibeira, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que ¢ rechagada pelo Superior Tribunal de Justica, inclusive nas hipoteses de
nulidade absoluta" (REsp 1.714.163/SP, rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 26/09/2019).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
ALEGACAO DE NULIDADE DE CITACAO EM ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTERESSE PROCESSUAL
NA PERSPECTIVA ADEQUACAO PRESENTE PARA UTILIZACAO DO
INSTRUMENTO DA ACAO RESCISORIA. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. IRREGULARIDADE RELATIVA A NATUREZA
DO PROCESSO E AO PRAZO PARA RESPOSTA NO MANDADO DE
CITACAO. NAO ARGUICAO DA NULIDADE NA CONTESTACAO E
AUSENCIA DE PREJUIZO. VIOLACAO AO ART. 247 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973 NAO VERIFICADA.

I - Trata-se de agdo rescisoria cujo objetivo ¢ a rescisao de acordao da lavra do
eminente e saudoso Ministro Teori Albino Zavascki, proferido no julgamento
do AgRg no Agravo de Instrumento n. 1.418.856 - RS, que afastou a alegagdo
de nulidade de citagdo em ag@o civil publica por improbidade administrativa.

IT - Ainda que o fundamento seja a nulidade de citagdo, a agdo rescisoria &
instrumento adequado para analise dessa querela nullitatis insanabilis, porque
essa matéria pode ser conhecida em qualquer tempo e grau de jurisdigdo,
independentemente de forma.

Como corolario do principio da instrumentalidade das formas, aplica-se o da
fungibilidade das a¢des. Preliminar de caréncia de acdo afastadas. Precedentes:
REsp 1456632/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 7/2/2017, DJe 14/2/2017; AR 3.234/MG, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Secao, julgado em 27/11/2013, DJe 14/2/2014.

IIT - Mesmo se tratando de vicio que pode ser conhecido de oficio - nulidade
de citagdo, a parte ndo pode manté-lo oculto, para saca-lo mais de trés anos
depois do ato praticado, com o propdsito de anular o processo e repetir os atos
processuais. Essa postura, por 6bvio, ndo atende aos principios da cooperagao,
da boa-f¢ e do contraditorio. Inadmissibilidade da chamada "nulidade de



algibeira".

Precedente: AgRg na PET no AREsp 204.145/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015.

IV - Embora se constate irregularidade no texto do mandado, ndo se pode
reconhecer o vicio da nulidade da citacdo caso o réu compareca, ofereca
contestacdo, ndo alegue nela a nulidade e ndo se vislumbre prejuizo. Auséncia
de violagdo ao art. 247 do Codigo de Processo Civil de 1973. Precedentes:
REsp 1316372/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 6/12/2016, DJe 19/12/2016; AgRg no AREsp 613.320/BA, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 8/3/2016, DJe 17/3/2016.

V - Improcedéncia dos pedidos formulados na agdo rescisoria.

(AR n. 5.233/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo, julgado
em 28/10/2020, DJe de 17/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. NULIDADE PROCESSUAL. OMISSAO.
VICIO. NAO CONFIGURADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Cuida-se da hipdtese em que o embargante busca se prevalecer da estratégia
denominada nulidade de algibeira, suscitando nulidade ndo arguida no
momento oportuno, como forma de prevalecer do vicio de forma oportuna no
futuro. Tal manobra ¢é rechacada pelo Superior Tribunal de Justica, inclusive
na hipdtese de nulidade absoluta, porque ndo se coaduna com o principio da
boa-fé, que deve nortear as relagdes juridico-processuais.

2. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.625.877/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 25/10/2021.)

Na hipotese vertente, o Sr. Paulo de Souza Albuquerque, ora
recorrente, apesar de devidamente citado, permaneceu em siléncio durante todo o tramite
processual, deixando para suscitar nulidade depois do julgamento dos embargos

infringentes pela Corte Recursal, quando teve seus interesses contrariados.

Tal circunstancia, caracteriza verdadeira "nulidade de algibeira",
repelida pela jurisprudéncia desta Corte Superior por ser incompativel com o principio da

boa-fé que deve pautar as relagdes juridicas.

Ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, tanto nos
casos de nulidade relativa como nos de nulidade absoluta, aplica-se o principio pas de
nullité sans grief, sendo imprescindivel a efetiva demonstra¢ao de prejuizo, o que ndo se
vislumbra, no caso, considerando que o Municipio de Tamandaré foi condenado a
ressarcir o Sr. Paulo de Souza Albuquerque das despesas que ele vier a suportar com "as
obras civis de demoli¢do parcial que se facam necessarias (de modo a enquadrar o prédio
nos afastamentos minimos previstos em lei), nelas compreendidas as obras civis de
recomposi¢ao da casa (obras necessarias ao uso € gozo normal da casa, com as feigdes

resultantes do enquadramento aos recuos legais)".

De notar, ainda, que o acdérddo recorrido coaduna-se com o



entendimento desta Corte de que "as nulidades trazidas somente em embargos de
declaragdo opostos perante o Tribunal de origem ndo comportam anélise por se tratar de
inovacao recursal" (gRg no AREsp n. 1.942.226/MS, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1* Regiao), Sexta Turma, julgado em 22/2/2022,
DlJe de 2/3/2022).

Com efeito, os embargos de declaragdo visam sanar vicios
existentes no julgamento imediatamente embargado, mostrando-se improprio inovar a
lide nesse momento processual, notadamente para trazer questdo que ja era do

conhecimento do recorrente proprietario do imovel desde o inicio da instauragao da acao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos especiais

interpostos pelo particular e pelo ente municipal.

E como voto.
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