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JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA -
DF022534

RAFAEL ATAB DE ARAUJO - RJ119920

CAIO RICHA DE RIBEIRO - RJ176183

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459

VOLBRAS DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA CAMINHOES
EIRELI

CALISTO VENDRAME SOBRINHO - PR019011
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA CUMULADA COM ABSTENQAO DE USO, ALTERACAO DE
NOME EMPRESARIAL E INDENIZACAO. MARCAS MISTAS “VOLVO”
E “VB VOLBRAS”. FABRICANTE DE CAMINHOES E DISTRIBUIDORA
DE PECAS. DISPOSITIVOS NAO APRECIADOS NA ORIGEM.

AUSENCIA DE ALEGACAO DE OFENSA AOART. 1.022 DO CPC/2015.

PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. SUMULA
211/STJ. COLIDENCIA DE MARCAS. AFERICAO PELA IMPRESSAO DE
CONJUNTO. PRINCIPIOS DA ESPECIALIDADE E DA
TERRITORIALIDADE. AUSENCIA DE RISCO DE CONFUSAO OU DE
ASSOCIACAO INDEVIDA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA
COMPLEMENTAR DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os contetidos normativos dos arts. 130, III, 173, 208, 209 € 210 da LPI, 186
e 927 do Cédigo Civil e 8° da Convencdo da Unido de Paris ndo foram
apreciados pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos de
declaragdo. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015 demanda,
cumulativamente, a oposi¢ao de aclaratdrios e a indicag@o, no recurso especial,
de violagdo do art. 1.022 do mesmo diploma quanto ao vicio especifico,
providéncia da qual ndo se desincumbiu a parte recorrente. Incidéncia da
Stimula 211/STJ.

2. A controvérsia nao foi resolvida unicamente sob a 6tica da anterioridade dos
registros, tendo cotejado os conjuntos marcarios em sua impressiao global,
considerado o principio da especialidade e a posicdo ocupada por cada
litigante no segmento - fabricante de caminhées e distribuidora de pegas - €
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exigido risco concreto de confusdo ou de associagdo, método que se harmoniza
com a jurisprudéncia desta Corte.

3. Ausente risco de confusdo ou de associacdo indevida no publico
consumidor, ndo se decreta a nulidade do registro posterior, ainda que anterior
e notoriamente conhecido o registro da parte autora, porquanto tal
suscetibilidade constitui elemento estruturante da vedagao inscrita no art. 124,
XIX, da Lei 9.279/1996. Incidéncia da Simula 83/ST]J.

4. Demais disso, o juizo concreto acerca da distintividade suficiente dos
conjuntos marcarios, da auséncia de ma-fé e da inexisténcia de aproveitamento
parasitario, de diluicdo e de concorréncia desleal constitui conclusdo de indole
fatica, cuja revisdo encontra dbice na Simula 7/STJ.

5. Nao se cuida, na espécie, de revaloragao da prova delineada no acoérdao
recorrido, mas de reexame, porquanto as premissas invocadas pelas
agravantes (identidade de atividade econOmica principal entre as litigantes e
comercializacdo de pecas ndo genuinas com aposicdo da marca alheia) ndo
foram afirmadas pelo aresto impugnado, dele constando, quanto a primeira,
afirmagdo em sentido diverso, e, quanto a segunda, mera reprodu¢do, no
relatorio, de alegagdo da petigdo inicial.

6. Mantida a higidez do registro marcario, ficam prejudicadas as pretensoes de
abstencdo de uso e de indenizacdo, bem como o exame da competéncia para
aprecia-las, porquanto ambas pressupdem o reconhecimento da violagdo do
direito de propriedade industrial.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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recorrido, mas de reexame, porquanto as premissas invocadas pelas
agravantes (identidade de atividade econOmica principal entre as litigantes e
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foram afirmadas pelo aresto impugnado, dele constando, quanto a primeira,
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abstencdo de uso e de indenizacdo, bem como o exame da competéncia para
aprecia-las, porquanto ambas pressupdem o reconhecimento da violagdo do
direito de propriedade industrial.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AKTIEBOLAGET VOLVO, VOLVO
TRADEMARK HOLDING AKTIEBOLAG ¢ VOLVO DO BRASIL VEICULOS LTDA contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls.
1.046-1.052).

Na origem, as ora agravantes ajuizaram, perante a 31* Vara Federal do Rio de Janeiro,
acdo em face de VOLBRAS — DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA CAMINHOES LTDA e do
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, postulando: () a
nulidade dos registros n. 823.842.525 e n. 827.461.640, relativos a marca mista VB VOLBRAS;
(if) o arquivamento do pedido de registro n. 903.208.946; (iii) a absten¢do do uso da marca; (iv) a
condenagdo da ré a alterar seu nome empresarial, para dele excluir a expressio VOLBRAS, ¢ a
logomarca; e (v) indenizagdo por danos materiais € morais.

A sentenga (e-STJ, fls. 529-543) extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito, com
fundamento no art. 267, IV, do CPC/1973, quanto aos pedidos de indenizagdo e de alteracdo do
nome empresarial e da logomarca, sob o fundamento de incompeténcia absoluta da Justica
Federal; extinguiu, com apoio no art. 267, VI, do CPC/1973, o pedido de arquivamento do
registro n. 903.208.946, por falta de interesse de agir; e julgou improcedentes os demais pedidos.

O Tribunal Regional Federal da 2% Regido, por maioria, em sessdo estendida na forma

do art. 942 do CPC/2015, negou provimento a apelagdo, em acérdao assim ementado:

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APELACAO CIVEL. MARCA DA APELADA
DOTADA DE SUFICIENTE DISTINTIVIDADE. POSSIBILIDADE DE
REGISTRO. CONFUSAO AO PUBLICO CONSUMIDOR. NAO
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O cerne da questdo consiste em decidir se a anterioridade dos registros
marcarios das apelantes AKTIEBOLAGET VOLVO, VOLVO TRADEMARK
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HOLDING AKTIEBOLAG e VOLVO DO BRASIL VEICULOS LTDA., tem o
conddo de impedir os registros marcarios da empresa -apelada, VOLBRAS -
DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA CAMINHOES LTDA., notadamente
diante da alegada notoriedade dos registros da primeira.

2. Ndo conhecimento do pedido de indenizagdo por danos morais e materiais
contido na inicial, consoante posicionamento que ja vem sendo adotado pela
Primeira Turma Especializada. Precedentes.

3. No que se refere ao pedido autoral de arquivamento de pedido de registro
ainda ndo analisado pelo INPI, inexiste interesse de agir, ndo pode o
Judiciario substituir a Autarquia na andlise.

4. Em que pese a notoriedade da marca das apelantes, o fato é que no
conjunto as marcas em cotejo possuem distintividade suficiente para conviver
no mesmo segmento mercadologico, ndo se constatando dos autos elementos
que sejam capazes de sequer demonstrar a ma-fé da apelada ao registrar a
sua marca, razdo pela qual o caso em concreto ndo se enquadra nas
proibicoes legais estabelecidas no artigo 124, incisos V, XIX e XXIII da Lei
9.279/96.

5. Da andlise do conjunto probatorio ndo se configura o alegado
aproveitamento parasitario, dilui¢do ou concorréncia desleal, ante a flagrante
diversidade dos conjuntos marcarios em cotejo, ndo havendo que se falar em
confusdo ao publico consumidor, notadamente em se tratando de marcas
mistas. Como a parte autora ndo se desincumbiu do onus de provar o fato
constitutivo do seu direito, nos termos do art. 333, I do CPC/73 (com

correspondéncia no art. 373, I do CPC/15), seu pleito ndao merece prosperar.
6. Apelagao desprovida.” (e-STJ, 1. 673)

Os embargos de declaragdo, opostos com expresso propodsito de prequestionamento,
foram rejeitados (e-STJ, fls. 696-707).

No recurso especial (e-STJ, fls. 734-761), fundado no art. 105, III, "a" e "c", da
Constituicao Federal, apontou-se violagao dos arts. 186 e 927 do Codigo Civil; 327 do Coddigo de
Processo Civil de 2015; 124, V, XIX e XXIII, 130, III, 173, 208, 209 ¢ 210 da Lei 9.279/1996; ¢
8° da Convengdo da Unido de Paris, além de dissidio jurisprudencial. Sustentou-se, em sintese, a
colidéncia entre os sinais, a identidade grafica e fonética entre os vocdbulos VOLVO e
VOLBRAS, a ma-fé da recorrida, a competéncia da Justiga Federal para o pedido de alteracdo do
nome empresarial e o direito a indenizagao.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial, ante a incidéncia das Simulas 7
e 83 desta Corte (e-STJ, fls. 876-881), sobrevindo agravo.

A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob o
fundamento de que: (i) o contetido normativo dos dispositivos invocados ndo foi apreciado na
origem, sem que a parte alegasse violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo a Sumula
211/ST]J; (if) a modificacdo da conclusdo quanto a inexisténcia de confusdo demandaria reexame
de fatos e provas, atraindo a Stmula 7/STJ; e (iii) a incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a
analise do dissidio.

No agravo interno (e-STJ, fls. 1.057-1.079), as agravantes sustentam, em sintese, que:
(i) a matéria foi devidamente prequestionada, inclusive por forca do art. 1.025 do CPC/2015,
sendo inaplicavel a Simula 211/STJ; (ii) ndo se pretende o reexame de provas, mas a revaloragao
dos fatos ja delineados no acordao recorrido, o que ndo encontra dbice na Stimula 7/STJ; (iii) o
acorddo recorrido teria reconhecido que ambas as empresas possuem a mesma atividade

econdmica principal, que a marca VOLVO ¢ notoriamente conhecida e que a agravada procurou
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aproximar sua marca a das agravantes; (iv) a coexisténcia dos sinais viola o art. 124, XIX e
XXIII, da LPI, bastando a mera possibilidade de confusdo ou associa¢do; (v) a Justica Federal ¢
competente para determinar a abstencdo de uso no nome empresarial, como corolério l6gico do
pedido anulatdrio; e (vi) ¢ devida a indenizagdo, com base nos arts. 208, 209 e 210 da LPI e 186 e
927 do Codigo Civil. Invocam, ainda, decisdo proferida por esta Corte em demanda que envolveu
a marca VOLCAM.

A agravada VOLBRAS apresentou contraminuta (e-STJ, fls.
1.089-1.099) sustentando, em sintese, que a insurgéncia busca o reexame de fatos e provas e que
0s conjuntos marcarios sdo visualmente distintos.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno nao merece prosperar.

O conteudo normativo dos arts. 173, 130, III, 208, 209 ¢ 210 da Lei 9.279/1996, 186
e 927 do Cdédigo Civil e 8° da Convencao da Unido de Paris ndo foi objeto de apreciagdao pelo
Tribunal de origem.

Nao se ignora que as ora agravantes opuseram embargos de declaragdo com expresso
proposito de prequestionamento, neles suscitando, um a um, os dispositivos que viriam a compor

as razdes do recurso especial. E o que se colhe do relatorio do acérdao integrativo:

“Asseverou que o acorddo recorrido deixou de analisar os artigos 327 do
CPC, que trata do instituto da conexdo;, 173 da LPI, que trata da
possibilidade de a Justica Federal julgar o pedido de abstencdo de uso da
marca em qualquer circunstancia; e 109, I, da CRFB/88; além disso, afirmou
omissdo quanto aos artigos 208, 209 e 210 da Lei 9279/96; 334 do CPC e 186
e 927 do Codigo Civil, os quais afirma garantirem o direito das embargantes
de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por atos de
violagdo de direito de propriedade industrial. Por fim, a embargante
asseverou a violagdo aos artigos 124, incisos V, XIX e XXIII e 130, I1I, da Lei
da Propriedade Industrial.” (e-STJ, fls. 696-697)

A Corte regional, contudo, rejeitou os aclaratorios sem enfrentar tais preceitos,

assentando a suficiéncia da fundamentacao ja langada no julgado embargado:

“Saliente-se que ndo é indispensdvel que a decisdo judicial aborde, ponto a
ponto, artigo por artigo, a argumenta¢do das partes. E imprescindivel que seja
fundamentada, ou seja, que demonstre as razoes pelas quais chegou a
determinada conclusdo de maneira a permitir o seu entendimento, como
ocorreu no acorddo ora embargado [...].

Diante da explicita fundamenta¢do no voto, inexistente a omissdo apontada
pela embargante.” (e-STJ, fls. 703-704)

Persistindo a omissdo, caberia a parte recorrente alegar, no recurso especial, violagdo
do art. 1.022 do CPC/2015, a fim de que esta Corte pudesse aferir a existéncia do vicio e, se fosse
o caso, determinar o retorno dos autos a origem ou reconhecer o prequestionamento ficto. Dessa

providéncia, todavia, ndo se desincumbiu.
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Nao socorre as agravantes a invocagao isolada do art. 1.025 do CPC/2015, deduzida
no item 22 da petigdo do agravo interno. E que o dispositivo condiciona a inclusdo dos elementos
suscitados nos aclaratorios a circunstancia de o Tribunal Superior “considerar existentes erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade”, juizo que pressupde a devida provocagdo pela via do
art. 1.022 do mesmo diploma.

Nesse exato sentido € a orientagdo desta Quarta Turma:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO DO ART. 1.025 DO CPC. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige prévia manifestacdo do
Tribunal de origem sobre os dispositivos federais invocados, inclusive em
matérias de ordem publica; ausente o prequestionamento, incidem os obices
consagrados nas Sumulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

2. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015 demanda,
cumulativamente, a oposi¢cdo de embargos de declaracdo e a indicagdo, no
recurso especial, de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 quanto ao vicio
especifico; sem essa indicagdo, ndo se configura a hipotese legal.

3. Persistindo a auséncia de prequestionamento e ndao atendidos os requisitos
do prequestionamento ficto, mantém-se a decisdo de ndo conhecimento do
recurso especial na parte relativa a tese contratual.

4. Agravo interno desprovido.” ]

(Aglnt no REsp n. 2.174.038/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026)

Registre-se, por oportuno, que tampouco o voto vencido ampliou o &mbito do debate
travado na origem. Conforme as notas taquigraficas juntadas aos autos, a divergéncia restringiu-
se a alegada violacdo do art. 124 da Lei 9.279/1996 e a caracterizacdo da ma-fé, tendo o eminente
Desembargador Federal que a inaugurou expressamente afastado a pretensdo indenizatéria (e-

STJ, fl. 662):

“A questdo é a seguinte: a indenizagdo estd atrelada a mad-fé de uso
parasitario de uma marca parecida. Aqui, ndo vou condenar porque realmente
ndo consigo ver a ma-fé assim muito estridente. [...] Parcial. A indenizagado,
ndo, por enquanto.”

Incide, portanto, a Simula 211/STJ, segundo a qual “inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”.

Situagdo diversa se apresenta quanto ao art. 327 do CPC/2015. E que o Tribunal de
origem, ao manter o ndo conhecimento do pedido indenizatdrio, adotou como razdo de decidir
precedente da propria Turma Especializada que enfrenta, em seu ntcleo, a tese da cumulacao de

pedidos de competéncia de juizos diversos (e-STJ, fl. 649):

“A Justica Federal é competente para o julgamento do pedido de abstengdo
do uso da marca cumulado com o pedido de nulidade do registro, uma vez
serem pedidos conexos [...], a fim de evitar-se eventuais decisoes conflitantes
sobre a mesma questdo. Entretanto, o mesmo ndo ocorre com rela¢do ao
pedido de indenizagdo, cuja competéncia é da Justica Estadual, uma vez que
tal pleito se da unicamente em face do particular que cometeu a viola¢do dos
direitos de propriedade industrial, ndo tendo a autarquia qualquer interesse
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quanto a este pleito, o que refoge a competéncia da Justica Federal que é
limitada ao disposto no artigo 109, I, da CRFB/88.”

Vé-se, pois, que a matéria foi decidida, ainda que sob a numeragdo do Cddigo
revogado e mediante fundamentagao per relationem. Ocorre que, nesse ponto, o aresto recorrido
guarda plena consondncia com a orientacdo desta Corte Superior.

Com efeito, no julgamento do recurso especial representativo da controvérsia relativa

ao Tema 950/STJ, cujo acdérdao foi publicado em 5/2/2018, a eg. Segunda Se¢do assentou:

“RECURSO_ ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONT. ROVERSIA.
CONCORRENCIA DESLEAL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
TRADE DRESS. CONJUNTO-IMAGEM. ELEMENTOS DISTINTIVOS.
PROTECAO LEGAL CONFERIDA PELA TEORIA DA CONCORRENCIA
DESLEAL. REGISTRO DE MARCA. TEMA DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL, DE ATRIBUICAO ADMINISTRATIVA DE AUTARQUIA
FEDERAL. DETERMINAGCAO DE ABSTENGCAO, POR PARTE DO PROPRIO
TITULAR, DO USO DE SUA MARCA REGISTRADA. CONSECTARIO
LOGICO DA INFIRMACAO DA HIGIDEZ DO ATO ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA JUSTICA FEDERAL. 1. A tese a ser
firmada, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973), é a
seguinte: As questoes acerca do trade dress (conjunto-imagem) dos produtos,
concorréncia desleal e outras demandas afins, por ndo envolver registro no
INPI e cuidando de agdo judicial entre particulares, é inequivocamente de
competéncia da justica estadual, ja que ndo afeta interesse institucional da
autarquia federal. No entanto, compete a Justica Federal, em acdo de
nulidade de registro de marca, com a participacio do INPI, impor ao titular
a abstengdo do uso, inclusive no tocante a tutela provisoria.

2. No caso concreto, da-se parcial provimento ao recurso interposto por SS
Industrial S.A. e SS Comércio de Cosméticos e Produtos de Higiene Pessoal
Ltda., remetendo a Quarta Turma do STJ, para prosseguir-se no julgamento
do recurso manejado por Industria e Comércio de Cosméticos Natura Ltda. e
Natura Cosméticos S.A.” .
(REsp n. 1.527.232/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe de 5/2/2018)

A partir dessa premissa, assentou-se que, conquanto admissivel a cumulacdo do
pedido de nulidade com o de abstencdo de uso, por for¢a do art. 173 da LPI, ndo se mostra
possivel a cumulagdo do pedido de indenizagdo por danos materiais € morais, porquanto a
cumulacdo apenas se viabiliza quando o mesmo juizo for competente para conhecer de todos os

pedidos. Confira-se:

“12. Embora seja possivel a cumulagdo do pedido de nulidade de registro de
marca com o pedido de absten¢do de uso, em razdao da previsdo expressa do
art. 173 da LPI, ndo se mostra possivel a cumulag¢do do pedido de indeniza¢do
por danos materiais e morais.

13. Cumulagdo que apenas se mostra possivel quando o mesmo juizo for
competente para conhecer dos diferentes pedidos, o que ndo ¢ o caso,
considerando que a agdo de nulidade deve tramitar, por for¢a do art. 175 da
LPI, na Justica Federal. Inteligéncia do art. 292, § 1°, do CPC/73 (art. 327, §
1° do CPC/15). Precedentes deste Superior Tribunal.”

(REsp n. 1.848.033/RJ, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de
12/11/2021)
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No mesmo sentido orienta-se esta Quarta Turma, em julgado invocado como razao de
decidir ja pelo Juizo sentenciante, no qual, quanto ao ponto ora examinado, assentou-se a

impossibilidade de cumulagdo:

“A autora pretende cumular duas agoes: a primeira a envolver a nulidade do
registro marcario, obtido pela empresa ré e efetuado pelo INPI, e a segunda
buscando a reparagdo dos danos alegadamente causados pela sociedade ré,
isto é, lide que ndo envolve a autarquia. Destarte, como o artigo 292, § 1° 11,
do CPC restringe a possibilidade de cumulag¢do de pedidos, admitindo-a
apenas quando o mesmo Juizo é competente para conhecer de todos e o artigo
109, I, da Constituicdo Federal prevé que compete aos juizes federais
processar e julgar as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
opoentes, é descabida a cumulagdo, sob pena de usurpagcdo da competéncia
residual da Justica Estadual.” .

(REsp n. 1.188.105/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 5/3/2013, DJe de 12/4/2013)

A orientacdo foi recentemente reafirmada pela Terceira Turma, que, ao aplicar a tese
repetitiva, reiterou que a competéncia da Justica Federal se delimita as pretensdes de invalidacdo
do registro e de abstencdo de uso, mantendo-se na Justi¢a estadual os pedidos indenizatorios
(REsp 2.139.772/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 28/4/2026).

Incide, pois, a Simula 83/STJ, dbice que se estende ao exame do recurso pela alinea ¢
do permissivo constitucional.

No mérito, o acérdado recorrido ndo resolveu a controvérsia unicamente sob a otica da
anterioridade dos registros das ora agravantes. Ao revés, procedeu ao cotejo dos conjuntos
marcarios em sua impressao global, considerou o segmento de atuacdo e a posi¢do ocupada por

cada litigante na cadeia produtiva e exigiu risco concreto de confusdo ou de associacdo indevida
(e-STJ, fls. 653-654):

“Na presente lide, observa-se que os sinais em analise sdo formados pelos
elementos nominativos ‘VOLVO’ e ‘VB VOLBRAS’, sendo que seus elementos
figurativos sdo absolutamente distintos, conforme discriminado acima. Sob o
ponto de vista fonético e grdfico, as marcas em cotejo sdo totalmente diversas.
Assim, ndo assiste razdo a apelante quanto a possibilidade de confusdo /
associagdo entre as marcas em litigio. Ndao se vislumbra a hipotese de o
consumidor da marca VOLVO, ao observar a marca da empresa apelada, VB
VOLBRAS, venha a associda-la erroneamente a alguma filial da empresa
VOLVO no Brasil. Além disso, apesar de atuarem ambas no setor
mercadologico de caminhoes, a primeira os fabrica, ja a segunda é
distribuidora de pegas para os mesmos, ndo havendo confusdo entre as
empresas ou suas marcas.”

O método assim empregado ¢ precisamente aquele consagrado na jurisprudéncia

desta Corte, que rejeita a solugdo da colidéncia pela exclusiva otica da anterioridade do registro:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DE
NULIDADE DO REGISTRO DA MARCA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ELEMENTOS QUE NAO INDICAM
POTENCIAL DE CONFUSAO OU ASSOCIACAO INDEVIDA POR PARTE
DO CONSUMIDOR.
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, revela-se possivel o exercicio do
direito de precedéncia mesmo apos a concessdo do registro da marca (ou seja,
no bojo de agdo judicial de nulidade), desde que observado o principio da
especialidade, positivado no inciso XIX do artigo 124 da Lei 9.279/1996, que
preconiza a possibilidade de coexisténcia de marcas semelhantes ou afins ndo
suscetiveis de causar associa¢do indevida ou confusdo no mercado
consumidor.

2. O registro da marca confere ao titular o direito de uso exclusivo do signo
em todo o territorio nacional e, consequentemente, a prerrogativa de compelir
terceiros a cessarem a utilizagdo de sinais idénticos ou semelhantes (artigo
129, caput, da Lei 9.279/96).

3. O exame da colidéncia entre marcas ndo se restringe ao direito de
precedéncia, afigurando-se necessdrio levar em consideragdo o principio da
territorialidade, além do principio da especialidade (possibilidade de
coexisténcia de marcas semelhantes ou afins ndo suscetiveis de causar
associagdo indevida ou confusdo no mercado consumidor).

4. Nesse quadro, sem olvidar o direito de precedéncia alegado, o deslinde da
controvérsia resolve-se a luz do principio da especialidade, ndo merecendo
reparo o acorddo regional que pugnou pela possibilidade de coexisténcia,
ndo se extraindo dos autos elementos demonstrativos de potencial confusdo
do publico consumidor ou de associagdo indevida.

5. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no REsp n. 1.663.455/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021)

No mesmo sentido, ja teve esta Quarta Turma oportunidade de assentar, em hipotese

na qual igualmente se discutia colidéncia entre marca e nome empresarial:

“MARCARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO INIBIT ORIA CUMULADA COM INDENIZACAO.
COLIDENCIA_DE MARCAS E NOME EMPRESARIAL. AUSENCIA DE
CONTRAFACAO. SIGNO IMPUGNADO QUE CONSTITUI PATRONIMICO
DO REPRESENTANTE LEGAL DA RE. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE
OS LAYOUTS E PRODUTOS COMERCIALIZADOS PELAS PARTES.
REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ). ALEGACAO DE FATO
NOVO. INVIABILIDADE DO EXAME. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Esta Corte tem entendimento de que eventual colidéncia entre nomes
empresariais e marcas ndo deve ser solucionada somente sob a ética do
principio da anterioridade do registro, devendo ser levados em consideracio
os principios da territorialidade, no que concerne ao dmbito geogrdfico de
protecdo, bem como da especificidade, quanto ao tipo de produto e servigo,
como corolario da necessidade de se evitar erro, duvida ou confusdo entre os
usudrios. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia de contrafa¢do com
base nas seguintes circunstancias: a) o signo impugnado consiste em
patronimico do representante legal da ré e vem sendo utilizado pela familia,
em outras sociedades empresarias, desde 1983, b) os layouts ndo se
assemelham e as atividades comerciais sdo diversas e voltadas para publicos
diferenciados [...], inexistindo possibilidade de confusdo ou duvidas nos
respectivos consumidores.

3. A modificacio de tal entendimento, sobretudo quanto a intencdo da
agravada de criar associagdo erronea entre os sinais distintivos e a
possibilidade de confusdo entre os consumidores, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. O fato novo e superveniente, relativo a nulidade dos registros de marca da
recorrida pelo INPI, ndo pode ser levado em consideragdo no julgamento do
recurso especial [...]. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”
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(AgInt no REsp n. 1.265.680/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 18/5/2021)

Firmado o método, segue-se a consequéncia normativa. A vedagdo inscrita no
art. 124, XIX, da Lei 9.279/1996 nao incide sobre a mera semelhanga entre sinais, mas sobre a
reproducdo ou imitacdo suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia. A
suscetibilidade de confusdo constitui, pois, elemento estruturante do proprio tipo, de sorte que,
afastado o risco de confusdo ou de associagc@o indevida no publico consumidor, ndo ha vedagdo
legal a ser superada e ndo se decreta a nulidade do registro posterior, conclusdo que independe do
grau de distintividade intrinseca do sinal anterior.

Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA
CUMULADA COM ABSTENCAO DO USO. MARCA EVOCATIVA. CUNHO
FRACO. CONVIVENCIA. POSSIBILIDADE. CONFUSAO DO
CONSUMIDOR. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, marcas compostas por
elementos descritivos, evocativos ou sugestivos podem ser obrigadas a
coexistir com outras de denominagdo semelhante (precedentes).

2. ‘A questdo acerca da confusdo ou associagdo de marcas deve ser analisada,
em regra, sob a perspectiva do homem médio (homus medius), ou seja, naquilo
que o magistrado imagina da figura do ser humano dotado de inteligéncia e
perspicacia inerente a maioria das pessoas integrantes da sociedade’ (REsp
1336164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 07/11/2019, DJe 19/12/2019).

3. Em que pese a existéncia do mesmo vocdbulo (‘extra’), a escrita e a
fonética das marcas diferem-se pela adi¢do do adjetivo ‘bom’, resultando em
inequivoca distingdo entre as expressoes ‘Extra’ e ‘Extrabom’, esta ultima
caracterizada por elementos visuais proprios em seu logotipo, afastando a
possibilidade de causar confusdo ao homem médio.

4. Considerando ndo ser a recorrida proprietaria exclusiva do prefixo
‘EXTRA’, tampouco havendo circunstincia apta a ensejar erro por parte do
publico consumidor, deve ser mantido o registro no INPI das marcas
‘SUPERMERCADO EXTRABOM’ ¢ ‘EXTRABOM".

5. Recurso especial provido para julgar improcedente a agdo de nulidade de
registro de marca cumulada com pedido de absten¢do de uso.”

(REsp n. 1.929.811/RJ, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de 21/3/2023)

Nio altera tal conclusio a notoriedade da marca das agravantes. E que o acorddo
recorrido ndo a desconsiderou; ao contrario, expressamente a sopesou, para concluir que, no
conjunto, os sinais possuem distintividade suficiente para conviver no mesmo segmento
mercadoldgico. Ademais, conforme assentado desde a sentenga, ndo foi comprovada a declaragdo
de alto renome da marca pelo INPI, de modo a atrair a protecdo especial do art. 125 da Lei
9.279/1996.

Tampouco aproveita as agravantes a alegagdo, deduzida no item 42 da peti¢ao (e-STJ,
fl. 1.069), de que bastaria a mera possibilidade de confusdo, sendo desnecesséria a demonstragao
de confusdo efetiva. A assertiva ¢ correta em tese e ndo foi negada pelo Tribunal de origem, que
ndo exigiu prova de confusdo consumada: o que a Corte regional afastou foi a propria

possibilidade de confusdo ou associacdo, a vista dos elementos dos autos.
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Achando-se o aresto recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
incide a Sumula 83/STJ, 6bice que também alcanca o recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

Identificado o correto emprego dos critérios de afericdo da colidéncia, o juizo
concreto formulado pelas instancias ordindrias sobre a inexisténcia de risco de confusdo constitui
matéria de indole fatica, insuscetivel de revisdao nesta via.

Com efeito, quanto ao Unico elemento de prova apontado em desfavor da agravada, a
Corte de origem procedeu a expressa valoragdo, qualificando-o como insuficiente e destacando

circunstancias que lhe retiram a forga indiciaria (e-STJ, fl. 654):

“Nos autos, a unica coisa que aponta em desfavor da apelada, no sentido
de demonstrar que a empresa VB VOLBRAS procurou aproximar sua marca a
das empresas apelantes, é uma foto que consta no corpo do recurso de
apelagdo (fl. 552), na qual se vé o desenho de um caminhdo da marca VOLVO,
no qual fizeram figurar o nome de sua marca VOLBRAS. Entretanto, esta
prova é muito fraca para, por si so, comprovar que houve aproveitamento
parasitario e concorréncia desleal. Além disso, em andlise ao enderego
eletronico da VOLBRAS [...], percebe-se que a empresa vende autopegas de
caminhoes de diversas marcas (dentre elas a das apelantes) e constata-se que
a referida foto ndao é mais utilizada no site.”

Tais conclusdes foram reiteradas no julgamento dos embargos de declaragdo, ocasido
em que a Corte regional reafirmou ndo ter a entdo embargante se desincumbido do Onus

probatorio que lhe competia (e-STJ, fl. 704):

“Registre-se que restou claro no voto que a apelante, ora embargante, ndo
logrou éxito em demonstrar que houve aproveitamento parasitario ou
concorréncia desleal; além disso, ndo foi comprovada a alegac¢do de que
haveria uma tentativa da apelada/embargada de se passar por representante
oficial das autoras no Brasil.”

A modificacdo de tais premissas demandaria, inevitavelmente, o reexame do substrato
fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel na via especial, a teor da Sumula 7/STJ,
conforme j4 assentado no precedente acima transcrito (Aglnt no REsp 1.265.680/R1J).

Conjugam-se, portanto, na espécie, os Obices das Sumulas 83 e 7 desta Corte,
operando o primeiro no plano da qualificagdo juridica e o segundo, complementarmente, no plano
do juizo fatico.

Sustentam as agravantes, por outro lado, que ndo se pretende rediscutir fatos, mas
apenas conferir-lhes qualificacdo juridica diversa, o que configuraria revaloracdo da prova,
admitida na via especial.

A distin¢do invocada ¢, de fato, reconhecida por esta Corte. Ela pressupde, contudo,
que o recorrente adote as premissas faticas fixadas na origem, discutindo-lhes tdo somente o
enquadramento juridico. Nao € o que se verifica na espécie.

Com efeito, afirmam as agravantes, no item 36 da peti¢do recursal (fls. 1.065-1.066),
que o acordao recorrido teria reconhecido expressamente que “ambas as empresas, Agravantes e

Agravada, atuam no setor mercadoldogico de caminhdes e tem a mesma atividade econémica

Documento eletronico VDA59778049 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/09/2026 22:36:43
Codigo de Controle do Documento: 8de55ed0-e50a-4ce2-a5ba-a7c5d759383a



principal, a saber, a ‘fabricagdo de caminhoes e onibus". Sucede que o aresto atribuiu tal

atividade econdmica principal apenas as autoras, ora agravantes (e-STJ, fl. 651):

“As empresas autoras, ora apelantes, tém como atividade econémica
principal a ‘fabricagdo de caminhoes e onibus’ (fl. 44) e possuem diversos
registros marcarios junto ao INPI, dentre os quais sdo os seguintes destacados
na inicial [...].”

(13

E, quanto a agravada, afirmou precisamente o contrdrio, como ja transcrito: “a
primeira os fabrica, ja a segunda é distribuidora de pegas para os mesmos” (e-STJ, fl. 654). A
diversidade de posi¢cdo na cadeia produtiva, longe de constituir dado neutro, integrou a propria
motivagdo do julgado para afastar o risco de confusao.

De igual modo, a assertiva deduzida no item 47 da peticao (fl. 1.070), segundo a qual
a agravada comercializava pecas ndo genuinas identificadas pela marca VOLVO, estampando-a
em suas pecas e catdlogos, ndo constitui premissa fatica assentada no julgado. Trata-se de mera

reprodugao, no relatdrio do acordao, de alega¢do deduzida na peticao inicial (e-STJ, fl. 639):

“Aduziu que a titularidade dos seus registros de marca junto ao INPI
impede a imitagdo dela por terceiros, mas que a empresa-ré utiliza o termo
VOLVO, aléem de possuir o termo VOLBRAS como elemento distintivo de seu
nome comercial, ‘inclusive (i) comercializando pegas destinadas a veiculos
“VOLVO” como se fossem produtos originais e genuinos, (ii) estampando tal

>

marca em suas pegas (...) .

O voto condutor, ao revés, consignou que a empresa comercializa autopecas de
caminhdes de diversas marcas, entre as quais as das proprias agravantes.

Vé-se, pois, que a pretensdo recursal ndo prescinde de premissas faticas distintas
daquelas soberanamente estabelecidas pela origem, o que caracteriza reexame, e nao revaloracao,
por mais que assim seja nominado.

Também ndo prosperam as alegagdes relativas a competéncia da Justica Federal para
determinar a alteragdo do nome empresarial da agravada e ao direito a indenizacao.

Quanto ao primeiro ponto, sustentam as agravantes que a abstencdo de uso do nome
empresarial seria “mera consequéncia logica” da declaragdo de nulidade da marca. A tese,
todavia, foi expressamente enfrentada e repelida desde a sentenca, mediante fundamento

auténomo (e-STJ, fl. 532):

“Pelas mesmas razoes, a Justica Federal ndo tem competéncia para
processar e julgar as pretensoes de alteragdo de nome empresarial e de
logomarca da empresa ré, ja que cuida-se de matéria fora da esfera de
interesse dos entes arrolados no artigo 109 da CF. Cumpre ressaltar que tais
pedidos ndo se apresentam como consequéncia logica do pedido de nulidade
de registro de marca. A discussdo referente a eles deve ser travada na Justica
Estadual [...].”

De todo modo, mantida a higidez dos registros marcarios da agravada, ambas as
pretensoes estdo prejudicadas, assim como o exame da competéncia para aprecia-las, porquanto a

absten¢do de uso e o dever de indenizar pressupdem o reconhecimento da violacdo do direito de
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propriedade industrial, expressamente afastada na origem. Aplica-se, mutatis mutandis, o

entendimento desta Quarta Turma:

“RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. PERDA DO OBJETO. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA. IMPROCEDENCIA. PEDIDO PREJUDICADO. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. Provido o recurso especial da ora recorrida, para
considerar valido o registro no INPI da marca ‘NEBACIMED’, fica
prejudicada a andlise da competéncia da Justica Federal para julgar o
pedido de indenizacdo por perdas e danos. 2. Recurso especial ndo
conhecido.” (REsp n. 1.848.654/RJ, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 21/6/2021)

Por fim, o recurso ndo merece acolhida pela alinea "c" do permissivo constitucional,
seja porque a incidéncia das Stimulas 83 e 7 desta Corte prejudica o exame do dissidio, seja
porque ndo observado o cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1°
e 2°, do RISTJ, fundamento, alis, ndo impugnado no agravo interno sob andlise.

Acrescente-se que a decisdo invocada pelas agravantes, proferida em demanda
relativa @ marca VOLCAM, nao ostenta eficacia vinculante e, ademais, limitou-se a determinar o
processamento do recurso especial naqueles autos, sem juizo sobre a colidéncia ali discutida.
Registre-se, no ponto, que o exame da possibilidade de convivéncia entre sinais ¢, por natureza,
casuistico, dependente das particularidades de cada conjunto marcério.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CAIO RICHA DE RIBEIRO - RJ176183

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS, pela parte: AGRAVANTE: VOLVO DO
BRASIL VEICULOS LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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