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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PRECLUSAO PRO JUDICATO. AUSENCIA.
ESCRITORIOS DE PRATICA JURIDICA DAS FACULDADES DE DIREITO.
PRERROGATIVA DE INTIMAGAO PESSOAL. APLICABILIDADE.

1. Acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel ajuizada em
16/8/2006, da qual foi extraido o presente recurso especial interposto em
5/4/20109.

2. O proposito recursal consiste em definir se houve precluséo pro judicato e
se a prerrogativa de intimacao pessoal prevista no art. 186, § 1°, do CPC se
aplica aos nuacleos de pratica juridica das instituicdes privadas de ensino
superior.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, inexiste preclusdo
pro judicato quanto aos requisitos de admissibilidade recursal. Precedentes.
4. Os prazos para as manifestagdes processuais da Defensoria Publica séo
contados em dobro e tém inicio com a intimacdo pessoal do defensor
publico (art. 186, caput e § 1°, do CPC). O beneficio da intimacdo pessoal se
assenta no principio da isonomia material (art. 5°, caput, da CF) e constitui
mecanismo voltado a concretizacdo do acesso a Justica e do contraditério
pelos hipossuficientes.

5. A interpretacdo sistematica das normas - art. 5°, 8 5°, da Lei n°® 1.060/50
e art. 186, § 3°, do CPC - conduz a conclusdo de que a prerrogativa de
intimacdo pessoal dos atos processuais também se estende aos escritorios
de pratica juridica das faculdades de Direito, publicas ou privadas.

6. Ademais, os nucleos de pratica juridica vinculados as universidades de
ensino superior prestam assisténcia judiciaria aos hipossuficientes, razdo
pela qual é razoavel crer, assim como a Defensoria Publica, recebem um
alto nimero de demandas, circunstancia que dificulta o controle dos prazos
processuais. Assim, a intimacdo pessoal constitui uma ferramenta
imprescindivel para o desempenho das atividades por eles desenvolvidas.

7. Na hipétese, a recorrente, representada por nucleo de pratica juridica de
universidade, foi intimada via diario de justica, quando, na verdade, deveria
ter sido intimada pessoalmente. Desse modo, a intimacao é nula, bem como
s80 nulos os atos processuais supervenientes.
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8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justii¢%2a, na conformidade dos votos e das notas
taquigri¢ Yficas constantes dos autos. Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da
Sra. Ministra Nancy Andrighi, inaugurando a divergéncia, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que
lavrara o acorddo. Votou vencido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze. Votaram com a
Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bbas Cueva.

Brasi¢Y2lia (DF), 07 de novembro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1829747 - AM (2019/0225164-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : EXDEM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

RECORRIDO : CCDEM

ADVOGADO : EULER VILACA BATISTA BORGES - AM002428
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA.
PRERROGATIVA DE INTIMACAO PESSOAL CONFERIDA A DEFENSORIA PUBLICA.
DIREITO EXCEPCIONAL. EXTENSAO AOS ESCRITORIOS DE PRATICA JURIDICA DE
FACULDADES PRIVADAS DE DIREITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. INTERPRETACAO RESTRITIVA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A controvérsia recursal cinge-se a definir, além da ocorréncia de preclusdo, se a prerrogativa
de intimacao pessoal conferida a Defensoria Publica e as entidades de assisténcia judiciaria
organizadas e mantidas pelos Estados, nos termos do art. 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950
(incluido pela Lei n. 7.871/1989), estende-se aos Nucleos de Pratica Juridica das instituicbes
privadas de ensino superior.

2. A anadlise dos pressupostos da apelacdo ndo se sujeita a preclusdo para o Tribunal
competente para o seu julgamento, visto que o respectivo juizo de admissibilidade é de
competéncia exclusiva daquela Corte (art. 1.010, § 3° do CPC/2015). Desse modo, a
deliberacao anterior do Juizo de primeiro grau, quanto a necessidade de intimagao pessoal,
para desconstituir o transito em julgado da sentenga, embora ndo impugnada pela parte
adversa supostamente prejudicada pela decis&o, ndo acarreta a preclusdo para o Tribunal,
quando da analise da tempestividade desse recurso, por se tratar de matéria de competéncia
exclusiva.

3. No ordenamento juridico patrio, seja sob a égide do CPC/1973 seja sob a regéncia do
CPC/2015, ressai evidente que a intimacdo pessoal constitui excecdo a regra antes
estabelecida de intimagao em 6rgao oficial, sobrevindo posterior alteragdo, com o advento da
Lei n. 11.419/2006, no sentido de que a intimagdo deveria se dar em Diario de Justica
eletrénico, a ser criado pelos tribunais, ou em portal préprio, prevalecendo, atualmente, como
preferéncia a intimagao por meio eletrénico, que pode ocorrer no DJe. Alias, no art. 4°, § 2°,
da Lei n. 11.419/2006, expressamente se consignou a excepcionalidade da intimagéao pessoal,
que deve se dar apenas nos casos expressos em lei.

4. Portanto, a prerrogativa da intimacao pessoal conferida, notadamente a Defensoria Publica e
a algumas entidades prestadoras da assisténcia judiciaria gratuita mantidas pelos Estados, por
se tratar de uma exceg¢do e de um privilégio, deve ser objeto de interpretagao restritiva, ndo se
aplicando aos escritérios de pratica juridica das faculdades privadas de Direito, por auséncia de
previsdo legal, revelando-se insuscetivel de ampliagdo o alcance dos art. 5°, § 5° da Lei n.
1.060/1950 e 186, § 3°, do CPC/2015.

5. Recurso especial desprovido.



RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por E. X. DE M. contra acérdao
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Compulsando os autos, verifica-se que a "agdo de reconhecimento e
dissolugcéo de sociedade de fato, definigdo de guarda e divisdo de bens" ajuizada pelo
ora recorrente em desfavor de C. C. de M. foi julgada procedente para, reconhecendo a
unido estavel entre as partes, declarar a sua dissolugao, ficando a autora da acdo com
a guarda do filho do casal, J. C. de M. Na oportunidade, foi relegada a partilha dos
valores correspondentes as benfeitorias realizadas no bem adquirido na constancia da

unido para a fase de liquidagao de sentenca ou agao propria.

Inconformada, a autora interpds apelagdo, da qual ndo se conheceu por
intempestividade, em decisdo monocratica da desembargadora relatora, confirmada
pela Terceira Camara Civel do Tribunal estadual, nos termos do acérdao assim
ementado (e-STJ, fl. 257):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. APELACAO
INTEMPESTIVA. TRANSITO EM JULGADO REGULAR DA SENTENCA.
AUSENCIA DE NULIDADE. ADVOGADO DE NUCLEO DE PRATICA
JURIDICA DE UNIVERSIDADE NAO MANTIDA PELO PODER PUBLICO
NAO POSSUI PRERROGATIVA DE INTIMACAO PESSOAL. CORRECAO
DA INTIMACAO PELO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I- A parte ora agravante expressamente constituiu causidico particular as
fls.107/109, tendo este, inclusive, apresentado alegacdes finais em seu
nome. Manifestou seu interesse em n&o mais ser assistida pela Defensoria
Publica, que a representou durante breve interregno processual em
momento anterior a aludida constituicdo de advogado privado. Logo, ndo
houve erro por parte do Poder Judiciario (e portanto ndo ha que se falar em
nulidade) na conduta de intimar o advogado regularmente constituido da
autora por meio do diario oficial para recurso. Diante da auséncia de
apresentagao de recurso, o transito em julgado da sentenga operou-se de
forma regular.

[I- A unica prerrogativa do defensor publico estendida aos advogados dos
nucleos de pratica juridica foi a do prazo em dobro para manifestagbes, nao
havendo qualquer mengao a intimagao pessoal.

Il - Além disso, Superior Tribunal de Justigca decidiu, em sede de processo
civil, que a prerrogativa do art. 5.°, § 5.°, da Lei n.°1.060/50 s6 se estende
aos advogados dos nucleos de pratica juridica de universidades estatais, eis
que, nesse caso, possuem vinculo com o Estado.

IV - Agravo Interno desprovido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 274-296), interposto com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, a recorrente alega violacdo aos
arts. 505 e 1.009 do Cddigo de Processo Civil de 2015; e 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950.



Sustenta, em sintese, ter se operado a preclusédo, quanto ao reconhecimento
do transito em julgado na primeira instancia, "visto que o Juiz a quo decidiu a questéo,
as partes nao recorreram, reabriu-se o prazo, foram opostos embargos, os quais foram
julgados e ato continuo foi interposta a apelacédo, pelo que deve incidir no caso a

seguranca juridica e a primazia da resolugao de mérito" (e-STJ, fl. 290).

Ademais, defende que a lei estendeu as prerrogativas de intimagao pessoal
e de prazo em dobro conferidas a Defensoria Publica aos advogados integrantes dos
Nucleos de Pratica Juridica das universidades publicas ou privadas, por se tratar de
garantias e prerrogativas de cidadania, como ja reconhecido em diversos precedentes
analogos do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo se realizando, desse
modo, a intimagado, de rigor o reconhecimento da nulidade do transito em julgado e a
consequente declaragcao de tempestividade da apelacao.

Contrarrazbes nio apresentadas.

Admitido o apelo especial na origem, os autos ascenderam a esta Corte
Superior.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia recursal cinge-se a definir, além da ocorréncia de
preclusao, se a prerrogativa de intimacao pessoal conferida a Defensoria Publica e as
entidades de assisténcia judiciaria organizadas e mantidas pelos Estados, nos termos
do art. 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950 (inluido pela Lei n. 7.871/1989), estende-se aos
Nucleos de Pratica Juridica das instituigdes privadas de ensino superior.

1. Preclusao

No que concerne a preclusao, a despeito do esforgo argumentativo da ora

recorrente, ndo se vislumbra a sua ocorréncia na hipotese.

E incontroverso, no presente caso, que a autora/recorrente foi intimada da
sentencga prolatada em 18/7/2011 através de seu advogado, que, na época, integrava o
Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) do Centro Universitario de Ensino Superior do
Amazonas — CIESA, que é uma instituicao de direito privado, sobrevindo o transito em

julgado da sentenga em 8/9/2011, conforme certiddo acostada a fl. 117 (e-STJ).

Em peticdo datada de 14/9/2016 (e-STJ, fls. 128-131), a autora postulou o

desarquivamento dos autos e a anulagdo do transito em julgado da sentenga, ao



fundamento de que o advogado integrante de NPJ de instituicdo de ensino superior,
ante a sua atuagdo na assisténcia judiciaria de pessoas economicamente
hipossuficientes, em completa equivaléncia com a Defensoria Publica, equipara-se a
Defensor Publico, exigindo-se a sua intimacdo pessoal para a pratica de atos
processuais, nos termos do art. 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950, o que veio a ser
reforgado, tragando-se um paralelo, pelo art. 186, § 3°, do CPC/2015, o qual estendeu
a tais advogados o beneficio da contagem em dobro para os atos processuais.

O Juizo de primeiro grau acolheu o fundamento consistente na aplicacédo do
art. 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950 e declarou a nulidade do transito em julgado,
determinando-se, por conseguinte, a intimagdo da autora com a restituicdo de novo

prazo recursal (e-STJ, fl. 132).

Apods nova intimagao, a autora opds embargos de declaragao, contestando a
forma como se deu a partilha sobre o imdvel situado na Avenida Esperanga, n. 12,

Bairro da Paz, tendo sido, contudo, rejeitados os aclaratérios.

Inconformada, a autora interpés apelacdo, discutindo a mesma questao
relativa a partilha, ocasiao em que a Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas confirmou a decisdo da desembargadora relatora que nao
conheceu da apelagao, por intempestividade, ao fundamento de que nao fazia jus a
benesse da intimacdo pessoal o advogado integrante do NPJ de faculdade privada,
pois o disposto no art. 186, § 3°, do CPC/2015 somente |lhes estendia a prerrogativa de
contagem em dobro dos prazos para os atos processuais, inexistindo nenhuma
mencg¢ao ao beneficio da intimagcdo pessoal, além de n&o exercer aquele causidico
cargo equivalente a defensor publico e ndo se tratar de entidade de assisténcia
judiciaria organizada e mantida pelo Estado, consoante preconiza o art. 5°, § 5°, da Lei
n. 1.060/1950.

E evidente que a coisa julgada e a intempestividade da apelacdo
consideram-se institutos diversos, ndo obstante o0 reconhecimento desta

intempestividade tenha como consequéncia o transito em julgado.

Ademais, verifica-se que os fundamentos ensejadores da desconstituicdo da
coisa julgada pelo Juizo de primeiro grau, embora nao refutados pelo réu, sdo os
mesmos que embasaram o0 reconhecimento da intempestividade da apelagao

interposta pela autora.
Nao obstante, de preclusao nio se trata.

Isso porque a andlise dos pressupostos da apelacdo nao se sujeita a

preclusdo para o Tribunal competente para o seu julgamento, visto que o respectivo



juizo de admissibilidade é de competéncia exclusiva daquela Corte (art. 1.010, § 3°, do
CPC/2015).

Desse modo, a deliberagdo anterior do Juizo de primeiro grau, quanto a
necessidade de intimacdo pessoal, para desconstituir o transito em julgado da
sentenca, embora ndo impugnada pela parte adversa supostamente prejudicada pela
decisdo, nao acarreta a preclusdo para o Tribunal, quando da analise da

tempestividade desse recurso, por se tratar de matéria de competéncia exclusiva.

Em perspectiva semelhante, este Tribunal Superior ja asseverou que, "nos
termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC/15, a competéncia para o exercicio do juizo de
admissibilidade do recurso de apelacao € do Tribunal, de modo que o conhecimento de
embargos intempestivos pelo juizo de primeiro grau ndo € apto a gerar preclusao
quanto a andlise da intempestividade daquele recurso" (Agint no REsp n.
1.918.343/AM, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
13/6/2022, DJe de 21/6/2022).

2. Incidéncia da prerrogativa de intimagao pessoal a NPJ de faculdade
privada de Direito

Em relacdo a questdo de fundo, registre-se, inicialmente, que, sob a égide
do CPC/1973, subsistia a regra de que a intimagdo deveria se dar através da
publicagdo dos atos no 6rgao oficial, no Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e
dos Territérios e, igualmente nas demais comarcas, onde houvesse Orgao de
publicagdo dos atos oficiais. Inexistindo 6rgdo oficial nessas comarcas diversas, a
intimagdo deveria se dar, por intermédio do escrivdo aos advogados das partes: i)
pessoalmente, tendo domicilio na sede do Juizo; ou ii) por carta registrada, com aviso

de recebimento quando domiciliado fora do Juizo.

Isso é o que se infere dos arts. 236, caput, e 237 do CPC/1973, que assim
dispbem:

Art. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e dos Territérios,
consideram-se feitas as intimacgdes pela sé publicacdo dos atos no 6rgao
oficial.

§ 1° E indispensavel, sob pena de nulidade, que da publicagdo constem os
nomes das partes e de seus advogados, suficientes para sua identificagao.

§ 2°A intimagdo do Ministério Publico, em qualquer caso sera feita
pessoalmente.

Art. 237. Nas demais comarcas aplicar-se-a o disposto no artigo
antecedente, se houver 6rgdo de publicagdo dos atos oficiais; ndo o
havendo, competira ao escrivao intimar, de todos os atos do processo, os
advogados das partes:



| - pessoalmente, tendo domicilio na sede do juizo;

Il - por carta registrada, com aviso de recebimento quando domiciliado fora

do juizo.

Paragrafo unico. As intimagdes podem ser feitas de forma eletrbnica,

conforme regulado em lei propria. (Incluido pela Lei n° 11.419, de 2006).

Durante a vigéncia desse diploma adjetivo, foi publicada a Lei n. 11.419, de

19 de dezembro de 2006 — que disciplinou, de modo geral, a informatizagcdo do
processo judicial —, facultando aos tribunais a criagado de Diario de Justiga eletrénico, a
fim de disponibilizar "em sitio da rede mundial de computadores, para publicagao de
atos judiciais e administrativos proprios e dos érgaos a eles subordinados, bem como

comunicacdes em geral" (art. 4°, caput, sem grifo no original).

No art. 4°, § 2° da Lei n. 11.419/2006, foi evidenciada a excepcionalidade da

intimacao pessoal, que somente deveria se dar nos casos expressamente previstos em

lei, ao dispor que "a publicacao eletrénica na forma deste artigo substitui qualquer outro
meio e publicagao oficial, para quaisquer efeitos legais, a exceg¢ao dos casos que, por

lei, exigem intimag&o ou vista pessoal”.

Com a entrada em vigor do CPC/2015—-em 18 de margo de 2016 -,
estabeleceu-se que "as intimagdes realizam-se, sempre que possivel, por meio
eletrbnico, na forma da lei" (art. 270, caput). Nessa otica, alLei n. 11.419/2006
preconiza, em seus arts. 4° e 5° que a intimacao eletrbnica deve se dar através de
Diario de Justica eletronico ou em portal proprio aos que se cadastrarem na forma do
art. 2° da lei regéncia.

Seguindo na ordem de preferéncia do meio pelo qual devem se dar as
intimacdées no CPC/2015, na impossibilidade de realizarem-se as intimacdes
eletronicamente, consideram-se feitas pela publicagdo dos atos no érgéo oficial (art.
272, caput, do CPC/2015). Sendo inviavel a utilizacdo desse meio e inexistindo na
localidade publicagdo em 6rgéo oficial, "incumbira ao escrivdo ou chefe de secretaria
intimar de todos os atos do processo os advogados das partes: | — pessoalmente, se
tiverem domicilio na sede do juizo; Il — por carta registrada, com aviso de recebimento,

quando forem domiciliados fora do juizo" (art. 273).

Evidente, assim, que a intimagao pessoal, tanto na vigéncia do
revogado CPC/1973 quanto na do atual CPC/2015, possui carater excepcional.

A proposito, registre-se que, sob a égide do CPC/1973, a intimagdo pessoal
era prerrogativa, notadamente, do Ministério Publico (art. 236, § 1°, do CPC/1973), das
entidades de assisténcia judiciaria organizadas e mantidas pelo Estado e do Defensor
Publico, ou de quem exercesse cargo equivalente (art. 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950 —
incluido pela Lei n. 7.871/1989 — e arts. 44, |, e 89, |, da Lei Complementar n. 80/1994).



No CPC/2015, ampliou-se a previsao legal da intimagao pessoal, além do
Ministério Publico (art. 180), para a Advocacia Publica (art. 183) e para a Defensoria
Pudblica (art. 186, § 1°), sem se olvidar, quanto a esta ultima, da existéncia de outras
leis (acima mencionadas) conferindo-lhe tal direito.

Feitas tais consideracdes, resta saber se essa excepcionalidade alcanca os
Nucleos de Pratica Juridica — NPJs da instituigdes privadas de ensino superior, tendo
em vista o exercicio da assisténcia judiciaria gratuita as pessoas carentes, fungéo
semelhante a Defensoria Publica, precipuamente a luz do vigente art. 5°, § 5°, da Lei n.
1.060/1950 (incluido pela Lei n. 7.871/1989) e da inovagao legal trazida pelo art. 186, §

3°, do CPC/2015, nestes termos (sem grifo no original):

Lein. 1.060/1950:

Art. 5°. O juiz, se néo tiver fundadas razdes para indeferir o pedido, devera
julga-lo de plano, motivando ou ndo o deferimento dentro do prazo de
setenta e duas horas.

§ 1°. Deferido o pedido, o juiz determinara que o servigo de assisténcia
judiciaria, organizado e mantido pelo Estado, onde houver, indique, no prazo
de dois dias uteis o advogado que patrocinara a causa do necessitado.

§ 2° Se no Estado ndo houver servico de assisténcia judiciaria, por ele
mantido, cabera a indicagdo a Ordem dos Advogados, por suas Secgodes
Estaduais, ou Subse¢des Municipais.

§ 3° Nos municipios em que nao existirem subse¢des da Ordem dos
Advogados do Brasil. o préprio juiz fara a nomeacdo do advogado que
patrocinara a causa do necessitado.

§ 4°. Sera preferido para a defesa da causa o advogado que o interessado
indicar e que declare aceitar o encargo.

§ 5° Nos Estados onde a Assisténcia Judiciaria seja organizada e por
eles mantida, o Defensor Publico, ou quem exerga cargo equivalente,
sera intimado pessoalmente de todos os atos do processo, em ambas
as Instancias, contando-se-lhes em dobro todos os prazos. (Incluido
pela Lei n° 7.871, de 1989)

CPC/2015:

Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas
manifestagdes processuais.

§ 1° O prazo tem inicio com a intimagado pessoal do defensor publico, nos
termos do art. 183, § 1°.

§ 2° A requerimento da Defensoria Publica, o juiz determinara a intimagao
pessoal da parte patrocinada quando o ato processual depender de
providéncia ou informagdo que somente por ela possa ser realizada ou
prestada.

§ 3° O disposto no caput aplica-se aos escritérios de pratica juridica
das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as entidades
que prestam assisténcia juridica gratuita em razdo de convénios
firmados com a Defensoria Publica.

§ 4° Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei
estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para a Defensoria Publica.



Ressalte-se que, no caso em aprec¢o, a despeito de a sentenga impugnada
pela apelagao ter sido publicada em 2011, antes, portanto, da entrada em vigor do
CPC/2015, o presente caso demanda analise da questdo também sob a égide desse
diploma processual, visto que utilizado como reforco argumentativo no acérdao
recorrido.

Acerca da questdo, ndo se encontrou nenhum precedente na jurisprudéncia
deste Tribunal Superior em matéria civel, mas apenas julgados proferidos em matéria
criminal, todos no sentido de que o advogado integrante do Nucleo de Pratica Juridica
de instituicdo de ensino superior se equipara a Defensoria Publica somente para fins de
intimacado pessoal, aplicando tal entendimento a instituicdes publicas ou privadas,

indistintamente.

Nessa linha cognitiva, citem-se: HC n. 37.784/DF, relator Ministro José
Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/10/2004, DJ de 8/11/2004, p. 266; HC
n. 63.042/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 3/4/2007, DJ de
4/6/2007, p. 386; HC n. 101.370/MG, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Quinta Turma, julgado em 21/8/2008, DJe de 15/9/2008; AgRg no REsp n.
1.198.701/DF, relator Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
TJ/CE), Sexta Turma, julgado em 21/9/2010, DJe de 16/11/2010; AgRg no Ag n.
1.357.482/DF, relator Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
TJ/CE), Sexta Turma, julgado em 1/3/2011, DJe de 28/3/2011; HC n. 262.918/DF,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe de 15/9/2015;
AgRg no AREsp n. 780.340/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma,
julgado em 15/12/2015, DJe de 4/2/2016 HC n. 336.725/MT, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/2/2016, DJe de 9/3/2016; AgRg no AREsp n.
783.130/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
1/3/2016, DJe de 9/3/2016; EDcl no AgRg no AREsp n. 762.052/DF, relator Ministro
Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 5% Regido), Quinta Turma,
julgado em 5/4/2016, DJe de 8/4/2016; AgRg no AREsp n. 800.050/DF, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 18/5/2016;
HC n. 387.135/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 1/6/2017,
DJe de 9/6/2017.

Ao analisar a ratio decidendi desses julgados, verifica-se que, nos HC n.
37.784/DF, HC n. 63.042/SP, HC n. 101.370/MG, HC n. 262.918/DF, equiparou-se o
advogado de nucleo de pratica juridica a defensor dativo, de forma a ser intimado
pessoalmente, nos termos do art. 370, § 4°, do Cddigo de Processo Penal. Nos AgRg
no REsp n. 1.198.701/DF, AgRg no Ag n. 1.357.482/DF e EDcl no AgRg no AREsp n.



762.052/DF, a necessidade de observancia de intimagdo pessoal foi reconhecida
mediante mera citagdo da decisdo monocratica do Ministro Gilson Dipp prolatada no Ag
n. 663.923/DF (DJU de 10/5/2005), interpretando o art. 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950,
do que se infere ndo ter sido objeto de efetivo e profundo debate por este Tribunal
Superior, nem mesmo em seara criminal. Nos AgRg no AREsp n. 780.340/DF, HC n.
336.725/MT, AgRg no AREsp n. 800.050/DF e HC n. 387.135/RS foram utilizados

ambos os fundamentos.

Da andlise que se faz do ordenamento juridico patrio, notadamente dos
dispositivos legais supracitados, depreende-se que, em regra, aos orgaos e entidades
aos quais se assegura aintimagdo pessoal para os atos processuais, também se

assegura a contagem em dobro dos prazos para a pratica desses atos.

Nessa perspectiva, Marco Antdnio dos Santos Rodrigues, ao comentar o art.
186 do CPC/2015, propugna que ambas as prerrogativas conferidas a Defensoria
Publica (de contagem em dobro dos prazos para os atos processuais e de intimagao
pessoal) possuem a fungdo de promog¢do da igualdade material, conforme se

depreende dos subsecutivos excertos doutrinarios:

1. O caput do presente dispositivo legal traz para o texto do CPC beneficio
procesual que a Defensoria Publica ja possuia com base em norma
extravagante, o art. 5.°, § 5.°, da Lei 1.060/1950: trata-se de prazo em dobro
para o defensor realizar todas as suas manifestagdes processuais.

2. O beneficio em questao possui a fungcao de promoc¢ao da igualdade
material no processo, tendo em vista que a Defensoria Publica ndo escolhe
as agbes em que vai atuar, impedindo uma programagéo segura de quantos
processos serdo patrocinados por cada defensor. Ademais, este pode
encontrar dificuldades no contato com seu assistido, demandando, assim,
um prazo maior para que possa se manifestar em juizo.

[...]

O artigo ora examinado também prevé o beneficio da intimagao pessoal a
Defensoria Publica. O CPC de 1973 nao possuia norma nesse sentido, mas
oart. 5.°,§ 5.°, da Lei 1.060/1950 ja o estabelecia. Note-se que a intimagao
pessoal também é meio de assegurar a igualdade, ja que o volume de
processos sob o patrocinio do defensor ndo depende de sua vontade, e
muitas vezes a estrutura administrativa do érgao tera dificuldades de efetuar
também o acompanhamento das intimag¢des pela publicagdo em veiculo
oficial.

(Comentarios ao novo cdédigo de processo civil | coordenagdo Antonio do
Passo Cabral, Ronaldo Cramer. — 22 ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
306-307; sem grifo no original)

A respeito da sistematica de contagem de prazos para os atos processuais,
o CPC/1973 conferia, tanto a Fazenda Publica quanto ao Ministério Publico, prazo em

quadruplo para contestar e em dobro para recorrer, nos termos do seu 188. A



Defensoria Publica se aplicava o cémputo em dobro de todos os prazos (arts. 44, |, e
89, I, da LC n. 80/1994 e art. 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950), do mesmo modo como em
relagcdo as entidades de assisténcia judiciaria gratuita organizadas e mantidas pelo
Estado (art. 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950).

Com a entrada em vigor do CPC/2015, padronizou-se o cémputo em dobro
dos prazos para todas as manifestagcdes processuais (quando a lei ndo estabelecer
prazo proprio) ao Ministério Publico (art. 180), a Advocacia Publica (art. 183), a
Defensoria Publica (art. 186), bem como aos escritérios de pratica juridica das
faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam
assisténcia juridica gratuita em razao de convénios firmados com a Defensoria Publica
(art. 186, § 3°).

Acerca da tematica, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
interpretando o art. 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950 — mas antes do advento do CPC/2015
e da interpretagdo do respectivo art. 186, § 3° —, dispunha que, "para ter direito ao
prazo em dobro, o advogado da parte deve integrar servico de assisténcia judiciaria
organizado e mantido pelo Estado" (AgRg no AgRg no AgRg na MC n. 5.149/MG,
relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em
15/10/2002, DJ de 25/11/2002, p. 227), nao se reconhecendo a incidéncia dessa
benesse legal naquela hipdtese, uma vez que a parte recorrente estava

representada por membro de Nucleo de Pratica Juridica de entidade particular de

ensino superior.

Tal entendimento foi corroborado posteriormente pela Terceira Turma, em
composi¢ao quase que integralmente diversa da atual, a exce¢do da Ministra Nancy
Andrighi, relatora do REsp 1.106.213/SP (DJe de 7/11/2011), no qual se assentou que,

"para ter direito ao prazo em dobro, o advogado da parte deve integrar servigo de

assisténcia judiciaria organizado e mantido pelo Estado, o que € a hipétese dos autos,
tendo em vista que os recorrentes estdo representados por membro de nucleo de

pratica juridica de entidade publica de ensino superior" (sem grifo no original).

Apods a inovacgao legislativa trazida pelo CPC/2015, em seu art. 186, § 3°, a
matéria foi levada a apreciagdo da Corte Especial deste Tribunal, que, no julgamento
do REsp 1.986.064/RS (DJe de 8/6/2022), concluiu que, "a partir da entrada em vigor
do art. 186, § 3° do CPC/2015, a prerrogativa de prazo em dobro para as

manifestagbes processuais também se aplica aos escritorios de pratica juridica de

instituicbes privadas de ensino superior" (sem grifo no original).

Isso porque, do que consta do voto da relatora do citado precedente,
Ministra Nancy Andrighi, "nos termos do art. 2°, § 1°, da LINDB, a lei posterior revoga a



anterior ndo apenas quando expressamente o declare (revogacao expressa), mas
também quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior (revogacéo tacita). Considerando que a nova norma (art. 186,
§ 3°, do CPC/2015) é de mesma hierarquia da anterior (art. 5°, § 5°, da Lei n® 1.060/50)
e passou a prever, de forma expressa, a aplicagao do prazo em dobro aos escritorios
de pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei, ndo exigindo
que elas sejam mantidas pelo Estado, ao menos com relagdo a tais entidades, o novo
dispositivo legal é incompativel com o anterior e, por ser posterior, deve prevalecer".

Ressaltou Sua Exceléncia, ademais, derivar a sua concluséo tanto da
interpretacéo literal do art. 186, § 3°, do CPC/2015 — que néo restringiu o seu alcance
aos escritérios de pratica juridica das faculdades publicas de Direito —, quanto da
interpretacédo teleologica desse dispositivo legal, sobretudo porque tais escritérios,
sejam de instituicbes publicas ou privadas, atuam ao lado das Defensorias Publicas,
sobre eles recaindo os mesmos entraves de comunicacdo e de obtencdo de
informagdes, dados e documentos, além de serrazoavel entender que o seu
atendimento, por geralmente se voltar a pessoas economicamente hipossuficientes que
nao tém condigdo de contratar um advogado particular, enseja o recebimento de um
alto numero de demandas, a caracterizar a imprescindibilidade da ferramenta de prazo

em dobro.

Essa € a ilagdo que se extrai dos seguintes excertos do voto de Sua
Exceléncia:

34. A interpretagdo literal denota que o legislador nao fez
qualquer diferenciagdo entre escritorios de pratica juridica de entidades de
carater publico ou privado, limitando-se a mencionar “escritérios de pratica
juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei”. Em
consequéncia, limitar tal prerrogativa aos nucleos de pratica juridica das
entidades publicas de ensino superior significaria restringir indevidamente a
aplicacdo da norma mediante a criacdo de um pressuposto ndo previsto em
lei.

35. Quanto ao método teleoldgico, de inicio, convém reiterar que os nucleos
de pratica juridica vinculados as unidades de ensino superior, sejam
elas publicas ou privadas, atuam ao lado da Defensoria Publica, contribuindo
para a concretizagdo da garantia constitucional de acesso a justica aos mais
necessitados. Dado que tais departamentos juridicos prestam assisténcia
judiciaria aos hipossuficientes, € absolutamente razoavel crer que eles
experimentam as mesmas dificuldades de comunicagdao e de obtengao de
informagdes, dados e documentos, as quais sao conhecidamente
vivenciadas no ambito da Defensoria Publica, de modo que o beneficio do
prazo em dobro é um instrumento criado para viabilizar a sua atuacéo.

36. Também é razoavel crer que tanto os escritérios juridicos vinculados as
instituicdes publicas quanto aqueles atrelados as universidades privadas séo



constantemente procurados por pessoas que ndo tém condigbes de arcar
com as despesas para a contratacdo de advogado particular, recebendo
um alto nimero de demandas. Por mais essa razdo, o prazo em dobro
constitui uma ferramenta imprescindivel para o desempenho das atividades
desenvolvidas pelos nucleos de pratica juridica das faculdades de Direito.

37. Por fim, como se sabe, na maior parte das cidades do Pais ha apenas
universidades privadas. Segundo o Censo da Educagdo Superior,
realizado no ano de 2019 pelo Inep, existem 2.608 instituicbes de educacao
superior, sendo 2.306 privadas e 302 publicas (disponivel em:
https://www.gov.br/pt-br). Dessa forma, é certo que os escritérios de pratica
juridica de instituicbes privadas sao responsaveis por parte consideravel das
demandas dirigidas aos nucleos juridicos das universidades de ensino
superior.

38. Sendo assim, a interpretacao teleolégica também revela ser indevida a
aplicacdo da prerrogativa do prazo em dobro apenas aos
departamentos juridicos das universidades publicas de ensino superior.

39. Portanto, a partir da entrada em vigor do art. 186, § 3°, do CPC/2015, a
prerrogativa de prazo em dobro para as manifestagbes processuais se aplica
ndo apenas aos escritérios de pratica juridica vinculados as
entidades publicas de ensino superior, mas também aqueles atrelados a
instituicdes privadas das faculdades de Direito.

40. Em resumo, no que concerne aos nhucleos de pratica juridica
das faculdades de Direito, o entendimento firmado pelo STJ no exercicio
de interpretacédo do art. 5° § 5° da Lei n° 1.060/50 restou superado
pela superveniéncia do art. 186, § 3°, do CPC/2015.

Entretanto, a ampliacdo do alcance do prazo em dobro conferido a
Defensoria Publica, previsto no art. 186, caput, do CPC/2015, para os escritérios de
pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei, sejam elas
publicas ou privadas, decorre de mengao expressa do § 3° desse dispositivo legal ao

seu caput.

Ja o beneficio da intimacdo pessoal atribuido a Defensoria Publica no
CPC/2015 decorre do § 1° do art. 186, de forma que, em principio, ndo se outorgou tal
prerrogativa aos escritorios de pratica juridica das faculdades privadas de Direito, por

nao estar abrangido na acepgao do termo utilizado no § 3°, qual seja, caput.

Diz-se faculdades privadas, porque, € bom lembrar, quanto aos escritorios
de pratica juridica das faculdades publicas, tal benesse é passivel de se extrair do
disposto no art. 5° § 5° da Lei n. 1.060/1950 (incluido pela Lei n. 7.871/1989),
conforme o raciocinio que embasava o entendimento jurisprudencial mencionado
outrora acerca do prazo em dobro, uma vez que nesse dispositivo legal também se
previu a prerrogativa da intimagdo pessoal as entidades de assisténcia judiciaria

gratuita organizadas e mantidas pelo Estado.

Nesse interim, ndo se descura do entendimento da Corte Especial acima

detalhado, concluindo ter sido superada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de



Justica, que interpretava o art. 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950, pela superveniéncia do
art. 186, § 3°, do CPC/2015.

Tal conclusao, porém, nada dispd6s quanto a intimagao pessoal, porquanto
restrita aquela deliberagdo a contagem em dobro dos prazos processuais, conforme a
literalidade do art. 186, § 3°, do CPC/2015, sendo esta a unica matéria expressamente
conflitante e incompativel com a interpretacdo dada por esta Corte Superior ao art. 5°, §
5°, da Lei n. 1.060/1950.

Nao é demasiado relembrar que, segundo colacionado no voto balizador do
do mencionado REsp 1.986.064/RS, os Nucleos de Pratica de Juridica das faculdades
de Direito, independentemente de tratarem de instituicbes publicas ou particulares,
assemelham-se a Defensoria Publica na medida em que atuam na fungao de prestar a
assisténcia judiciaria integral e gratuita as pessoas hipossuficientes, razao pela qual ai

também haveria de incidir, em tese, a prerrogativa de intimag¢ao pessoal.

Sob esse enfoque e considerando que a contagem em dobro dos prazos
processuais e a intimagao pessoal sdo prerrogativas que costumam ser empregadas
em conjunto e com finalidade equivalente (como ja pontuado), de promog¢ao da
igualdade material, sobretudo no que concerne a Defensoria Publica, inexistiria l6gica
juridica para se estender apenas a benesse do prazo em dobro aos Nucleos de Pratica
Juridica das faculdades de Direito, publicas ou privadas, abstendo-se de se ampliar

também a incidéncia da intimagao pessoal.

Afinal, como consabido, o direito é regido pela maxima de que, "onde houver
a mesma razao, havera o mesmo direito" (ubi eadem ratio ibi idem jus), de forma que a
norma juridica se aplicard& aos casos em que, apesar de nao abrangidos pela
literalidade do texto legal, possuem o mesmo espirito das disposigdes, sendo fruto de

interpretacéo extensiva.

Nesse viés cognitivo, Zulmar Duarte de Oliveira Junior e outros, atentando-
se para as varias interpretagdes que podem recair sobre o art. 186, § 3°, do CPC/2015,
salientam que, "presente que a assisténcia judiciaria € um direito e garantia individual e
que o olhar aqui deve ser sempre pautado pela maxima protecao possivel, pensamos
que a melhor exegese no tema é aquela que estende a dobra do prazo e a intimagao
pessoal dos Defensores Publicos, aos escritérios e entidades indicadas no § 3.°, bem
como a todos aqueles que atuem em favor dos assistidos pela justica gratuita” (Teoria
geral do processo: comentarios ao CPC/2015: parte geral — 22 ed. — Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: METODO, 2018, p. 668).

Do mesmo modo, é o pensamento de Guilherme Rizzo Amaral:



2.3 Extensao das prerrogativas da Defensoria Publica as demais entidades
prestadoras de assisténcia judiciaria gratuita

A jurisprudéncia do STJ ndo era pacifica no tocante a possibilidade de se
estender as demais entidades prestadores de assisténcia judiciaria gratuita
os beneficios da intimacao pessoal e do prazo em dobro.

O art. 186, § 3°, elimina a controvérsia, estabelecendo que a prerrogativa do
prazo em dobro, prevista no caput, aplica-se também aos escritorios de
pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as
entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em raz&o de convénios
firmados com a Defensoria Publica. Embora nao o diga expressamente —
por fazer referéncia apenas ao caput —, temos que também se aplica a
tais entidades a prerrogativa da intimacgao pessoal, prevista no § 1.° do
art. 186. Nao faria sentido reconhecer-se a tais entidades apenas partes
das prerrogativas atinentens ao Defensor Publico.

(Comentarios as alteragbes do novo CPC — Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 289-290; sem grifo no original)

Nao se olvide, entretanto, que a intimagao pessoal, além de caracterizar

medida de carater excepcional, trata-se de uma prerrogativa, de um privilégio, e como

tal, deve ser objeto de exegese restritiva.

Nessa esteira, apontam-se o0s valorosos ensinamentos de Carlos

Maximiliano concernentes as regras de hermenéutica circunscritas ao direito

excepcional:

278 - PRIVILEGIOS. Consideram-se excepcionais as disposicdes que
asseguram privilégio, palavra esta de significados varios no terreno juridico.
[...]

Quanta duvida resolve, num relampago, aquela sintese expressiva—
interpretam-se restritivamente as disposigdes derrogatérias do Direito
comum!

Responde, em sentido negativo, a primeira interrogacdo: o Direito
Excepcional comporta o recurso a analogia? Ainda enfrenta, e com
vantagem, a segunda: é ele compativel com a exegese extensiva? Neste
ultimo caso, persiste o adagio em amparar a recusa; acompanham-no
reputados mestres; outros divergem, porém mais na aparéncia do que na
realidade: esbogam um sim acompanhado de reservas que o aproximam do
nao. Quando se pronunciam pelo efeito extensivo, fazem-no com o intuito de
excluir o restritivo, tomado este na acepgéao tradicional. Timbram em evitar
que se aplique menos do que a norma admite; porém nao pretendem o
oposto — ir além do que o texto prescreve. O seu intento é tirar da regra tudo
0 que na mesma se contém, nem mais, nem menos. Essa interpretacao
bastante se aproxima da que os classicos apelidavam — declarativa;
denomina-se estrita: busca o sentido exato; ndo dilata, nem restringe.

Com as reservar expostas, a parémia tera sempre cabimento e utilidade. Se
fora licito retocar a forma tradicional, substituir-se-ia apenas o advérbio: ao
invés de restritiva, — estritamente. Se prevalecer o escripulo em emendar
adagios, de leve sequer, bastara que se entenda a letra de outrora de acordo
com as ideias de hoje: o brocardo sintetiza — o dever de aplicar o conceito
excepcional s6 a espécie que ele exprime, nada acrescido, nem suprimido



ao que a norma encerra, observada a mesma, portanto, em toda a sua
plenitude.

(Hermenéutica e aplicagdo do direito — 7% ed. — Rio de Janeiro; S&o Paulo:
Livraria Freitas Bastos, 1961, p. 288-293)

Conquanto ndo se tenha conhecimento do motivo pelo qual o legislador, no
§ 3° do art. 186 do CPC/2015, tenha se referido apenas ao caput desse dispositivo
legal, depreende-se ter sido intencional tal alusao especifica e restrita, sugerindo haver
ai um siléncio eloquente, de forma a estender apenas o beneficio do prazo em dobro
aos escritérios de pratica juridica das faculdades de Direito e demais entidades
previstas no § 3° principalmente porque, quando da publicacdo do atual CPC, em
17/3/2015, os escritorios de pratica juridica ja existiam ha aproximadamente 20 (vinte)
anos, a principio, desde o advento da Portaria 1.886/1994-MEC, regulamentando a

pratica juridica como estagio obrigatorio do curso de Direito, em seus arts. 10 e 11:

Art. 10. O estagio de pratica juridica, supervisionado pela instituicao de
ensino superior, sera obrigatorio e integrante do curriculo pleno, em um total
de 300 horas de atividades praticas simuladas e reais desenvolvidas pelo
aluno sob controle e orientacdo do nucleo correspondente.

§ 1° O nucleo de pratica juridica, coordenado por professores do curso,
dispora instalagbes adequadas para treinamento das atividades de
advocacia, magistratura, Ministério Publico, demais profissdes juridicas e
para atendimento ao publico.

§ 2° As atividades de pratica juridica poderdo ser complementadas mediante
convénios com a Defensoria Publica outras entidades publicas judiciarias
empresariais, comunitarias e sindicais que possibilitem a participacdo dos
alunos na prestacédo de servigos juridicos e em assisténcia juridica, ou em
juizados especiais que venham a ser instalados em dependéncia da prépria
instituicdo de ensino superior.

Art. 11. As atividades do estagio supervisionado serdo exclusivamente
praticas, incluindo redacdo de pecgas processuais e profissionais, rotinas
processuais, assisténcia e atuacdo em audiéncias e sessoes, vistas a 6rgaos
judiciarios, prestacdo de servigos juridicos e técnicas de negociacdes
coletivas, arbitragens e conciliagdo, sob o controle, orientagdo e avaliagdo do
nucleo de pratica juridica.

Assim, enfatize-se que a correcdo de eventual distor¢do (a fim de se
interpretar extensivamente o art. 186, § 3°, na acepg¢éo dada por parcela da doutrina), a
se aplicar, também, a prerrogativa da intimagdo pessoal da Defensoria Publica
constante do § 1° as entidades referidas no § 3°, deve ser capitaneada pelo legislador
ordinario, de lege ferenda, sob pena de o Poder Judiciario avangar em fungao tipica de
outro Poder, que nado lhe foi atribuida, tendo em vista, sobretudo, que a matéria
reclama interpretagao restritiva.

Em arremate, apesar de o art. 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950, estender a
benesse da intimagao pessoal, também aqueles que exergam fungdes equivalentes ao



de defensor publico, ressai evidente que o advogado de Nucleo de Pratica Juridica de
instituicdo privada de ensino superior, embora desempenhe funcdo social
relevante, ndo exerce fungdo equivalente, por se tratar aquele de ocupante de cargo
publico, com determinados privilegios e obrigacbes atribuidos por lei somente ao
defensor publico, revelando-se insuficiente a completa equiparagdo a similitude de
parcela da miss&o constitucional (de assisténcia judiciaria integral aos economicamente

necessitados) atribuida somente a Defensoria Publica.

Alias, o art. 186, § 3° do CPC/2015 demonstra que o legislador ndo equipara
os Nucleos de Pratica Juridica das instituicbes de ensino superior a Defensoria Publica,

ao estender-lhes apenas uma das prerrogativas deferidas a Defensoria.

A fim de corroborar essa exegese, cite-se 0 entendimento unissono desse
Tribunal Superior, em interpretacao ao art. 16 da Lei n. 1.060/1950, no sentido de que,
diferentemente da Defensoria Publica, "o nucleo de pratica juridica deve apresentar o
instrumento de mandato quando constituido pelo réu hipossuficiente, salvo nas

hipéteses em que € nomeado pelo juizo [defensor dativo]" (Sumula 644/STJ).

Portanto, na esteira dos fundamentos ora delineados, € de se concluir que a
prerrogativa da intimagédo pessoal conferida, notadamente, a Defensoria Publica e a
algumas entidades prestadoras da assisténcia judiciaria gratuita mantidas pelos
Estados, por se tratar de uma excecdo e de um privilégio, deve ser objeto de
interpretacédo restritiva, ndo se aplicando aos escritérios de pratica juridica das
faculdades privadas de Direito, por auséncia de previsdo legal, revelando-se
insuscetivel de ampliagdo o alcance dos art. 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950 e 186, § 3°,
do CPC/2015.

Na hipotese em julgamento, verifica-se do acérdéo recorrido que, na data
em que a recorrente foi intimada da sentenga, o que ocorreu em 2011, sob a égide do
CPC/1973, portanto, estava sendo patrocinada por advogado integrante de escritorio
de pratica juridica de instituicdo privada de ensino, tendo sido regular a sua intimagéo
através do Diario de Justica eletrbnico, e né&o pessoalmente, a acarretar a

intempestividade da apelagao.

3. Concluséo
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Secretéria
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ADVOGADO : EULERVILAGCA BATISTA BORGES - AM002428

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Marco Aurdio Belizze, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Moura Ribeiro, Humberto Martins e Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.829.747 - AM (2019/0225164-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : EXDEM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

RECORRIDO : CCDEM

ADVOGADO : EULER VILACA BATISTA BORGES - AM002428
VOTO-VISTA

Ministra NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por E X DE M, com
fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/AM.

Nas razOes do recurso, alega violagdo do art. 5°, § 5°, da Lei n°
1.060/50 e dos arts. 505 e 1.009 do CPC. A tanto, argumenta que a questao
relativa a intimacéo pessoal esta acobertada pela preclusdo pro judicato, tendo em
vista que foi examinada pelo juiz de primeiro grau e ndo foi objeto de recurso.
Sustenta, ademais, que a prerrogativa de intimacdo pessoal se estende aos
integrantes dos nucleos de pratica juridica das universidades privadas, porquanto
desempenham cargo equivalente ao do Defensor Publico. Defende, assim, a
nulidade da intimacéo e da certificacdo do transito em julgado da sentenca.

Voto do e. Relator Min.: negou provimento ao recurso especial. Na
sessao do dia 17/10/2023, pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

E o relatorio.

O proposito recursal consiste em definir se a prerrogativa de
intimacdo pessoal prevista no art. 186, § 1° do CPC se aplica aos nucleos

de pratica juridica das instituicdes privadas de ensino superior.

1. DA PRECLUSAOQ PRO JUDICATO.
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1. A preclusdo pro judicato impede o juiz de decidir novamente
questdo ja julgada (art. 505 do CPC). Mesmo as matérias de ordem publica estédo
sujeitas a preclusdo pro judicato, razdo pela qual ndo podem ser revisitadas se ja
foram objeto de anterior manifestacdo jurisdicional (Agint no AREsp n.
2.164.165/MG, Terceira Turma, DJe de 30/8/2023; Agint no AREsp n.
2.316.165/SP, Quarta Turma, DJe de 17/8/2023).

2. Na hipotese dos autos, prolatada sentenca de procedéncia e
transcorrido o prazo recursal, houve certificacdo do transito em julgado (e-STJ, fl.
117).

3. Ao depois, a recorrente (E X DE M) peticionou, requerendo o
desarquivamento do processo, sob a alegacdo de nulidade da intimacdo e da
certificagdo do trénsito em julgado. Argumentou que, por estar representada pelo
nucleo de pratica juridica do Centro Universitario de Ensino Superior do
Amazonas-CIESA, a intimacdo deveria ter sido pessoal, sendo invalida a intimagéo
efetuada pelo Diario de Justica Eletronico (e-STJ, fls. 128-131).

4. O juizo de primeiro grau acolheu o pedido e declarou a nulidade do
transito em julgado (e-STJ, fl. 132).

5. Na sequéncia, a recorrente interpos embargos de declaracdo em
face da sentenca, os quais foram rejeitados pelo juizo.

6. Houve, entéo, a interposicdo de apelacdo, na qual se postulou a
reforma da sentenca, para determinar a divisdo equitativa do bem imovel
localizado na Rua Esperanca, n° 12, Bairro de Flores (e-STJ, fls. 198-205).

7. A Relatora do recurso, no entanto, ndo conheceu da apelagéo por
intempestividade. Destacou-se que o transito em julgado da sentenca operou-se
de forma regular, tendo em vista que os nucleos de pratica juridica ndo gozam da

prerrogativa de serem intimados pessoalmente (e-STJ, fls. 219-220 e fls. 230-235).
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Interposto o agravo interno, o 6rgdo colegiado negou-lhe provimento (e-STJ, fls.
257-264).

8. Nesse cenério, ndo se constata a ocorréncia de preclusdo pro
judicato. Isso porque, a decisdo interlocutdria que versa sobre a nulidade da
certiddo de trénsito em julgado ndo é passivel de recurso de agravo de
instrumento (art. 1.015 do CPC). Ademais, de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, inexiste preclusdo pro judicato quanto aos requisitos de
admissibilidade recursal (AgRg nos EAg n. 1.355.610/SP, Corte Especial, DJe de
4/8/2015).

9. Destarte, 0 acordao recorrido ndo violou o disposto no art. 505 do

CPC.

2. DA EXTENSAO DA PRERROGATIVA DE INTIMAQAO PESSOAL
AOS NUCLEOS DE PRATICA JURIDICA DAS FACULDADES DE DIREITO.

10. A intimacdo tem por objetivo cientificar as partes acerca dos atos
e dos termos do processo (art. 269 do CPC). As modalidades de intimagdo sé@o
classificadas em: (i) pessoal ou real, quando h& certeza do recebimento da
comunicacdo pelo destinatario do ato, como ocorre na intimacdo por carta AR, e
(i) ficta ou presumida, na qual se presume o conhecimento da intimagdo, como se
verifica, por exemplo, na intimagéo por edital.

11. O ordenamento pétrio confere preferéncia a intimacéo eletrénica,
determinado a sua ado¢do sempre que possivel (art. 270 do CPC). A intimacéo
efetuada por meio eletrdnico, na hipotese em que tenha havido efetiva consulta
do intimado no sistema eletronico do tribunal, é considerada pessoal (art. 183, §
1°, do CPC; GAJARDONI, Fernando da Fonseca [et al]. Comentéarios ao Codigo de

Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 379). Quando néo realizada por
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meio eletrénico, a intimacdo considera-se feita pela publicacdo do ato no o6rgéao
oficial (art. 272 do CPC).

12. Entretanto, a lei assegura ao Ministério Pdblico, a Advocacia
Publica e a Defensoria Publica a prerrogativa da intimagdo pessoal (arts. 180, 183 e
186, 8§ 1°, do CPC). Assim, a intimacédo dessas entidades deve ocorrer por carga,
remessa ou meio eletronico (art. 183, § 1°, do CPC).

13. A Defensoria Publica, instituicdo permanente e essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, tem a funcdo de promover a defesa, em todos 0s graus,
judicial e extrajudicial, dos direitos dos necessitados (art. 134 da CF). Como forma
de viabilizar tal mister, os prazos paras as manifestagoes processuais da Defensoria

Publica sdo contados em dobro e tém inicio com a intimacdo pessoal do

defensor publico (art. 186, caput e § 1°, do CPC).

14. E de conhecimento geral que, embora a Defensoria Pdblica tenha
evoluido consideravelmente ao longo dos anos, essa importante instituicdo ainda
enfrenta problemas. As dificuldades decorrem, notadamente, do elevado nimero
de demandas para as quais € chamada a atuar, de impasses para contatar 0s
assistidos, que, no mais das vezes, ndo dispdem de telefone, e-mail ou outros
meios de facil comunicacdo, da precariedade da estrutura material e do namero
insuficiente de defensores publicos e de profissionais para prestar-lhes assisténcia.

15. Nesse cenério, o beneficio da intimacdo pessoal se assenta
no principio da isonomia material (art. 5°, caput, da CF) e constitui
mecanismo voltado a concretizagdo do acesso a justica e do
contraditorio pelos hipossuficientes. Busca-se “proteger e preservar a propria
funcéo exercida pelo referido 6rgéo e, principalmente, resguardar agueles que ndo
tém condicGes de contratar um Defensor particular” (REsp n. 1.190.865/MG,

Terceira Turma, DJe de 1/3/2012).
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16. Atualmente, a Defensoria Publica esta presente em todos 0s
Estados brasileiros. Entretanto, a prestacdo de assisténcia judiciaria por meio dessa
instituicdo ainda é insuficiente frente a grande demanda existente no Pais e o
(ainda) reduzido numero de Defensores Pablicos.

17. De acordo com Pesquisa Nacional da Defensoria Publica, divulgada
no ano de 2023, levando em conta exclusivamente a populagdo economicamente
vulneravel, hd 1 (um) Defensor Publico para cada 27.401 (vinte e sete mil,
quatrocentos e um) habitantes com renda familiar de até 3 (trés) salarios minimos
e, se considerada a populacdo em geral, a proporcéo é de 1 (um) Defensor Pablico
para cada 31.140 (trinta e um mil, cento e quarenta) habitantes (Disponivel em:
<https://pesquisanacionaldefensoria.com.br/download/pesquisa-nacional-da-defe
nsoria-publica-2023-ebook.pdf>).

18. Ainda segundo referida pesquisa, das 2.307 Comarcas instaladas
no territério brasileiro, apenas 1.286 Comarcas contam com atendimento regular
por parte da Defensoria Publica Estadual, dado que representa 49,8% do total e
que contraria o disposto na EC n. 80/2014, norma que, ao inserir o art. 98, 81°, no
ADCT, previu que até o término do ano de 2022, a Unido, os Estados e o Distrito
Federal deveriam contar com defensores puablicos em todas as unidades
jurisdicionais.

19. Em comentarios sobre as funcdes institucionais da Defensoria

Publica, Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves Silva asseveram que:

"Na verdade, para os carentes e necessitados, que compdem a grande
maioria da sociedade brasileira, a Defensoria Publica funciona como
instrumento de concretizacdo de todos os direitos e liberdades constitucionais.
Tanto que a propria existéncia constitucional da Defensoria Publica restou
expressamente associada pelo art. 134 CRFB ao direito fundamental a
assisténcia juridica estatal gratuita." (ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger
Alves. Principios Institucionais da Defensoria Pablica. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017.P. 74).
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20. Neste ponto, registro que o Min. Gilmar Mendes, nos autos do RE
n. 1.240.999/SP (Tribunal Pleno, julyado em 04/11/2021), destacou a relevancia
que a Defensoria Pdblica detém na promocdo dos direitos humanos e na

efetivacdo do direito constitucional de acesso a Justica:

“A importancia da Defensoria Publica para a consolidagdo da democracia
e a realizagdo da justica social € inegavel. (...) Dessa forma, sempre balizados
por premissas constitucionais basicas, como a dignidade da pessoa humana, a
busca da cidadania, reducdo de desigualdades, o acesso universal a Justica,
entre tantos outros, sedimentaram-se objetivos institucionais que foram
positivados, quase vinte anos depois, com a promulgacdo da ora questionada
Lei Complementar 132, de 7.10.2009.”

21. Dissertando sobre a necessidade de capilarizacédo da Defensoria

Publica, Rodrigo Casimiro Reis afirma que:

"A auséncia da Defensoria Publica em determinadas unidades
jurisdicionais (além de caracterizar enfraquecimento na promocao dos direitos
humanos e praticamente inviabilizar a tutela coletiva de direitos da popula¢édo
assistida) afronta, ainda, o Relatério da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos divulgado no ano de 2018, documento no qual esse 6rgdo destaca a
importancia da DPU e das Defensorias Estaduais e conclama o Estado brasileiro
a fortalecer o acesso a Justica e as politicas publicas". (REIS, Rodrigo Casimiro.
Defensoria Pablica e Covid-19 no cenario intra e pds-pandémico. Orgs. Alberto
Carvalho Amaral, Cleber Francisco Alves, Maurilio Casas Maia. 1. ed. Belo
Horizonte: D"Placido, 2021. P. 169).

22. No mesmo sentido, Maurilio Casas Maia preceitua que:

"Na Constitui¢do, encontra-se regra cuja interpretacdo remete ao fato
de que a composi¢do minima de cada comarca deve consistir em um membro
da judicatura, um membro do Ministério Publico (MP) e, por fim, um membro
da Defensoria Publica (ADCT, artigo 235, VII). (...) Todavia, a realidade exposta
pela pesquisa citada é a de que os membros da Defensoria Publica estédo
presentes em numero inferior as demais carreiras do sistema de Justica aqui
referenciadas. E qual a raiz desse problema? Certamente, é o generalizado
quadro  de  subfinanciamento  orgamentario."  (Disponivel  em:
<https://www.conjur.com.br/2021-mai-28/maia-subfinanciamento-orcamentar
io-defensoria-publica/>)

23. Feitas essas consideracOes, verifica-se que a materializagdo do
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acesso a justica ainda depende da atuacéo de outros personagens, dentre 0s quais
se incluem os escritorios de prética juridica das faculdades de Direito.

24. A lei processual estende, expressamente, o beneficio do prazo em
dobro a tais instituicdes, bem como as entidades que prestam assisténcia juridica
gratuita em razdo de convénios firmados com a Defensoria Pablica (art. 186, § 3°,
do CPC). A regra em questdo tem o seguinte conteudo:

Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para
todas as suas manifestacdes processuais.

(...)

§ 3° O disposto nocaputaplica-se aos escritorios de
pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da
lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razdo de
convénios firmados com a Defensoria Publica. [g.n.]

25. A interpretacao literal das referidas normas realmente autoriza a
conclusdo de que apenas a prerrogativa de cdmputo em dobro dos prazos seria
extensivel aos escritorios de pratica juridica das instituices de ensino superior,
mas nao a prerrogativa da intimacdo pessoal. Todavia, deve-se interpretar as
regras de modo sistematico e a luz de sua finalidade, do que se conclui,
respeitosamente, que ndo ha razdo juridica plausivel para tratamento
anti-isondmico nesse particular.

26. A prerrogativa de intimacdo pessoal da Defensoria Publica também
esta prevista no art. 5°, § 5°, da Lei n°® 1.060/50. Esse dispositivo prescreve que
“nos Estados onde a Assisténcia Judiciaria seja organizada e por eles mantida, o
Defensor Pdblico, ou quem exergca cargo equivalente, serd intimado
pessoalmente de todos os atos do processo, em ambas as Instancias,
contando-se-lhes em dobro todos os prazos”.

27. O STJ interpretava a expressdo “cargo equivalente” como servico

de assisténcia judiciaria organizado e mantido pelo Estado, afastando, assim, 0s
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nucleos de préatica juridica de entidades privadas de ensino superior (REsp
1106213/SP, Terceira Turma, DJe 7/11/2011; Agint no AREsp n. 1.836.142/DF,
Quarta Turma, DJe de 27/9/2021).

28. Ocorre que, ao editar o CPC, o legislador ndao fez qualquer
diferenciacdo entre escritorios de prética juridica de entidades de carater pablico
ou privado (art. 186, § 3°, do CPC). Por conseguinte, a interpretacdo sistematica
das normas — art. 5°, § 5°, da Lei n® 1.060/50 e art. 186, § 3°, do CPC — conduz a
conclusdo de que, tal qual a Defensoria Pdblica, os escritorios de pratica
juridica das faculdades de Direito, publicas ou privadas, devem ser
intimados pessoalmente dos atos processuais.

29. Nesse particular, alias, ndo se cogita de revogacao do art. 5°, § 5°,
da Lei n®1.060/50 pelo art. 186, § 1°, do CPC (art. 2°, § 1°, da LINDB), uma vez que
ndo ha incompatibilidade entre os referidos dispositivos legais. O CPC prevé a
intimacdo pessoal da Defensoria Pablica e a Lei n° 1.060/50 apenas estende essa
prerrogativa aqueles que exercem cargo equivalente.

30. Somado a isso, 0s nucleos de pratica juridica vinculados as
universidades de ensino superior atuam em locais em que ndo ha Defensoria
Publica devidamente instalada ou mesmo em comarcas nas quais o quantitativo de
defensores publicos é ainda insuficiente para atender a totalidade das demandas
existentes. Logo, contribuem para a concretizacdo da garantia constitucional de
acesso a justica aos mais necessitados.

31. Dado que tais departamentos juridicos prestam assisténcia
judiciaria aos hipossuficientes, € absolutamente razoavel crer que eles
experimentam as mesmas dificuldades de comunicacdo e de obtencdo de
informac0des dos assistidos, as quais sdo conhecidamente vivenciadas no ambito da

Defensoria Pablica. Também é razoavel crer que sdo constantemente procurados
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por pessoas que ndo tém condicdes de arcar com as despesas para a contratacao
de advogado particular, recebendo um alto nimero de demandas, circunstancia
que dificulta o controle dos prazos processuais.

32. Nesse contexto, a intimag¢do pessoal constitui uma
ferramenta imprescindivel para o desempenho das atividades
desenvolvidas pelos nucleos de préatica juridica das faculdades de
Direito.

33. A propésito do tema, Daniel Amorim Assumpc¢do Neves pondera
que além da prerrogativa do prazo em dobro, “também é razoavel aplicar a tais
entidades [escritérios de pratica juridica de entidades de carater publico ou
privado] a prerrogativa de intimacédo pessoal e de intimagdo pelo cartorio judicial
das testemunhas por elas arroladas” (Cédigo de Processo Civil Comentado. 82 ed.
Sdo Paulo: JusPodivm, 2023, p. 345). No mesmo sentido posicionam-se Fernando
Gajardoni, Luiz Dellore, Andre Roque e Zulmar de Oliveira Jr.:

Presente que a assisténcia judiciaria € um direito e garantia
individual e que o olhar aqui deve ser sempre pautado pela méaxima protecao
possivel, pensamos que a melhor exegese no tema é aquela que estende
a dobra do prazo e a intima¢do pessoal aos Defensores Publicos aos
escritdrios e entidades indicadas no § 3°, bem como a todos aqueles

que atuem em favor dos assistidos pela justica gratuita. (Comentérios
ao Caodigo de Processo Civil. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 282) [g.n.]

34. E o que dispde, inclusive, o Enunciado 15 da | Jornada de direito

processual civil do CJF:
Aplicam-se as entidades referidas no § 3° do art. 186 do
CPC as regras sobre intimacdo pessoal das partes e suas

testemunhas (art. 186, § 2°; art. 455, §4°, IV; art. 513, 8§ 2°, Il e
art. 876, §1°, II, todos do CPC). [g.n.]

35. Ressalte-se que, recentemente, a Corte Especial do STJ decidiu
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pela aplicacdo da prerrogativa do prazo em dobro ndo s6 aos nucleos de prética
juridica das universidades publicas, mas também das universidades privadas de
ensino superior. Tal concluséo fundou-se ndo apenas na literalidade do art. 183, §
39, do CPC/2015, mas também na semelhanca das dificuldades enfrentadas por
tais entidades e pela Defensoria Publica (REsp n. 1.986.064/RS, Corte Especial, DJe
de 8/6/2022).
36. Por sua vez, esta Terceira Turma, no julgamento do RMS 64894/SP
(DJe de 9/8/2021), por unanimidade, decidiu que a prerrogativa conferida a
Defensoria Publica de requerer a intimacédo pessoal da parte na hipétese do art.
186, 8§ 2°, do CPC se estende ao defensor dativo. Ainda que nao sejam idénticas, é
notdria a semelhanca entre essa questéo e a hipotese ora examinada.
37. Assim como ocorre com 0s escritérios de pratica juridica das
faculdades de Direito, o CPC s6 estende ao defensor dativo, de forma expressa, a
prerrogativa do prazo em dobro (art. 186, 8 3°). Nada obstante, conforme
sublinhado naquela oportunidade, o defensor dativo desempenha papel
semelhante ao da Defensoria Publica, de modo que a interpretacdo literal e
restritiva da norma prejudicaria o assistido necessitado. Confira-se, por oportuno, a
ementa do referido julgado:
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM MANDADO
DE SEGURANCA. INTIMAGAO PESSOAL DA PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA
PUBLICA. EXTENSAO DA PRERROGATIVA AO DEFENSOR DATIVO. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO SISTEMATICA E TELEOLOGICA DO ART. 186, §2°, DO CPC/15.
AUSENCIA DE RAZAO JURIDICA PLAUSIVEL PARA TRATAMENTO DIFERENCIADO
ENTRE A DEFENSORIA PUBLICA E O DEFENSOR DATIVO NA HIPOTESES. PROBLEMAS
DE COMUNICAGAOQ, DE OBTENCAO DE INFORMAGOES E EXCESSO DE CAUSAS, QUE
JUSTIFICARAM A EDICAO DA REGRA, QUE SAO EXPERIMENTADOS POR AMBOS.
INTERPRETACAO LITERAL E RESTRITIVA QUE ACARRETARIA NOTORIO PREJUIZO AO
ASSISTIDO QUE A LEI PRETENDEU TUTELAR, COM VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO
ACESSO A JUSTICA, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. EXTENSAO DA
PRERROGATIVA AO DEFENSOR DATIVO PLENAMENTE JUSTIFICAVEL. INTIMAGCAO

PESSOAL DA PARTE ASSISTIDA. EXIGENCIA DE QUE HAJA PROVIDENCIA A SER POR
ELA REALIZADA OU INFORMAGAO A SER POR ELA PRESTADA. EXERCICIO DO DIREITO
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DE RECORRER CONTRA A SENTENCA PARCIALMENTE DESFAVORAVEL AO ASSISTIDO.
DESNECESSIDADE DA INTIMACAO PESSOAL DO ASSISTIDO. MANDATO COM
PODERES GERAIS DA CLAUSULA AD JUDICIA. AUTORIZACAO PARA A PRATICA DE
TODOS OS ATOS PROCESSUAIS NECESSARIOS A DEFESA DO ASSISTIDO, INCLUSIVE
RECORRER.

1- O propdsito recursal é definir se € admissivel a extensdo da prerrogativa
conferida a Defensoria Publica, de requerer a intimacdo pessoal da parte na
hipotese do art. 186, §2°, do CPC/15, também ao defensor dativo nomeado em
virtude de convénio celebrado entre a OAB e a Defensoria e se, na hipbtese, estdo
presentes 0s pressupostos para o deferimento da intimagdo pessoal da parte
assistida.

2- A interpretacéo literal das regras contidas do art. 186, caput, 82° e 83°, do
CPC/15, autorizaria a conclusdo de apenas a prerrogativa de computo em dobro
dos prazos prevista no caput seria extensivel ao defensor dativo, mas ndo a
prerrogativa de requerer a intimacdo pessoal da parte assistida quando o ato
processual depender de providéncia ou informagdo que somente por ela possa ser
realizada ou prestada.

3- Esse conjunto de regras, todavia, deve ser interpretado de modo sistematico e a
luz de sua finalidade, a fim de se averiguar se ha razao juridica plausivel para que se
trate a Defensoria Publica e o defensor dativo de maneira anti-isondmica.

4- Dado que o defensor dativo atua em locais em que ndo ha Defensoria
Pablica instalada, cumprindo o quase altruista papel de garantir efetivo
e amplo acesso a justica agueles mais necessitados, é correto afirmar
que as mesmas dificuldades de comunicacdo e de obtencdo de
informac¢des, dados e documentos, experimentadas pela Defensoria
Pablica e que justificaram a criacdo do art. 186, 82°, do CPC/15, sdo
igualmente frequentes em relacdo ao defensor dativo.

5- E igualmente razoavel concluir que a altissima demanda recebida pela Defensoria
Publica, que pressiona a instituicdo a tratar de muito mais causas do que
efetivamente teria capacidade de receber, também se verifica quanto ao defensor
dativo, especialmente porque se trata de profissional remunerado de maneira
maodica e que, em virtude disso, naturalmente precisa assumir uma quantidade
significativa de causas para que obtenha uma remuneracéo digna e compativel.

6- A interpretacéo literal e restritiva da regra em exame, a fim de excluir do seu
ambito de incidéncia o defensor dativo, prejudicara justamente o assistido
necessitado que a regra pretendeu tutelar, ceifando a possibilidade de,
pessoalmente intimado, cumprir determinacdes e fornecer subsidios, em
homenagem ao acesso a justica, ao contraditorio e a ampla defesa, razdo pela qual
deve ser admitida a extensdo da prerrogativa conferida a Defensoria Publica no art.
186, §2° do CPC/15, também ao defensor dativo nomeado em virtude de
convénio celebrado entre a OAB e a Defensoria.

7- Segundo o art. 186, 82° do CPC/15, a intimacdo pessoal da parte assistida
pressupde uma providéncia que apenas por ela possa ser realizada ou uma
informac&o que somente por ela possa ser prestada, como, por exemplo, indicar as
testemunhas a serem arroladas, exibir documento por forca de ordem judicial,
cumprir a sentenga (art. 513, 829, Il, do CPC/15) e ser cientificado do requerimento,
pelo exequente, de adjudicagéo do bem penhorado (art. 876, 8§1°, Il, do CPC/15).

8- O ato de recorrer da sentenca que for desfavoravel ao assistido, contudo, ndo
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esta no rol de providéncias ou de informag6es que dependam de providéncia ou de
informagdo que somente possa ser realizada ou prestada pela parte, pois o
mandato outorgado ao defensor dativo Ihe confere os poderes gerais da clausula ad
judicia, que permitem ao defensor ndo apenas ajuizar a agdo, mas também praticar
todos os atos processuais necessarios a defesa dos interesses do assistido, inclusive
recorrer das decisdes que Ihe sejam desfavoraveis.

9- Na hipotese, ademais, ha procuracdo outorgada pela assistida com poderes
expressos para recorrer e que foi utilizada pelo defensor dativo, inclusive, para, em
nome dela, impetrar o mandado de seguranca e para interpor recurso ordinario do
acoérdao que denegou a ordem, o que demonstra a desnecessidade da prévia
intimacdo pessoal da assistida para que fosse impugnada a sentenca de parcial
procedéncia da acdo de divorcio cumulada com guarda e alimentos.

10- Recurso ordinario em mandado de seguranca conhecido e desprovido.

(RMS n. 64.894/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
3/8/2021, DJe de 9/8/2021.) [g.n.]

38. Além do mais, as Turmas integrantes da Terceira Se¢do do STJ
equiparam, de forma unissona, o advogado integrante de ndcleo de pratica juridica
a Defensoria Publica quanto a intimacdo pessoal dos atos processuais (Rcl n.
40.909/SP, Terceira Secdo, DJe de 18/2/2021; HC n. 387.135/RS, Quinta Turma,
DJe de 9/6/2017; PET no AREsp n. 869.937/DF, Sexta Turma DJe de 26/4/2017,;
AgRg no AREsp n. 1.163.149/DF, Sexta Turma, DJe de 12/6/2018).

39. Segundo colhe-se das razbes explicitadas no AgRg no AREsp
715.573/DF (Quinta Turma, DJe 17/3/2016), no ambito penal, a extensdo da
prerrogativa da intimacéo pessoal aos nucleos de pratica juridica das entidades de
ensino superior ampara-se em dois fundamentos. O primeiro refere-se ao disposto
no art. 5°, § 5°, da Lei 1.060/50, que determina a intimacdo pessoal do Defensor
Publico ou de quem exerca cargo equivalente. O segundo consiste no fato de que
essas entidades exercem um munus equivalente ao do Defensor Publico, sendo
essenciais para a universalizacdo do acesso a justica. Como se Vvé, tais motivos ndo
estdo relacionados a peculiaridades existentes no processo penal, sendo aplicaveis
ao0s processos civeis.

40. Por essas razfes, é admissivel a extensdo da prerrogativa de
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intimacdo pessoal conferida a Defensoria Publica no art. 186, § 1°, do CPC aos

escritorios de pratica juridica das faculdades de Direito.

3. DA HIPOTESE SOB JULGAMENTO.

41. No particular, a recorrente (E X DE M), agora representada pela
Defensoria Publica, quando da prolacdo da sentenca, estava representada pelo
nucleo de prética juridica do Centro Universitario de Ensino Superior do
Amazonas-CIESA e foi intimada do referido ato processual via Diario de Justica
Eletronico.

42. Entretanto, conforme explicitado no item anterior, 0s escritorios
de pratica juridica das faculdades de Direito devem ser intimados pessoalmente
dos atos processuais, aplicando-se-lhes o disposto no art. 5°, § 5°, da Lei n°
1.060/50 e no art. 186, § 1°, do CPC. Isso significa que a recorrente deveria ter sido
intimada pessoalmente da sentenca.

43. Sendo assim, a intimacao realizada por meio do Diério de Justica
Eletrénico é nula (art. 280 do CPC) e a apelacdo interposta pela recorrente nao
pode ser considerada intempestiva.

44, O acorddo recorrido, consequentemente, ao reconhecer a
validade da intimacéo e da certificacdo do transito em julgado, violou o disposto no

art. 5°, § 5°, da Lei n°® 1.060/50.

4. DISPOSITIVO.

Forte nessas raz0es, rogando as mais respeitosas vénias ao e. Relator,
CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para anular o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim

de que proceda ao julgamento do mérito da apelacdo interposta pela recorrente.
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Ante o resultado do julgamento, deixo de aplicar o disposto no art. 85,

§ 11, do CPC.
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RECURSO ESPECIAL N° 1829747 - AM (2019/0225164-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : EXDEM

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

RECORRIDO . CCDEM

ADVOGADO . EULER VILACA BATISTA BORGES - AM002428
VOTO-VOGAL

O EXMO SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se, na origem, de acdo de reconhecimento e dissolugdo de sociedade
de fato, defini¢do de guarda e divisdo de bens ajuizada pelo ora recorrente em desfavor de
C.C.de M.

A acdo foi julgada procedente para, reconhecendo a unido estavel entre as
partes, declarar a sua dissolugao, ficando a autora da acdo com a guarda do filho do casal,
J. C. de M., oportunidade em que foi relegada a partilha dos valores correspondentes as
benfeitorias realizadas no bem adquirido na constancia da unido para a fase de liquidacao
de sentenga ou acao propria.

A autora interpds apelacdo, que ndao foi conhecida em razao de
intempestividade por decisdo monocratica confirmada pela Terceira Camara Civel do

Tribunal estadual, nos termos do acordao assim ementado (fl. 257):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
APELACAO INTEMPESTIVA. TRANSITO EM
JULGADO REGULAR DA SENTENCA. AUSENCIA DE
NULIDADE. ADVOGADO DE NUCLEO DE PRATICA
JURIDICA DE UNIVERSIDADE NAO MANTIDA PELO
PODER PUBLICO NAO POSSUI PRERROGATIVA DE
INTIMACAO PESSOAL. CORRECAO DA INTIMACAO
PELO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I- A parte ora agravante expressamente constituiu causidico
particular as fls.107/109, tendo este, inclusive, apresentado
alegacdes finais em seu nome. Manifestou seu interesse em
ndo mais ser assistida pela Defensoria Publica, que a
representou durante breve interregno processual em
momento anterior a aludida constituicdo de advogado



privado. Logo, ndo houve erro por parte do Poder
Judiciario (e portanto ndo ha que se falar em nulidade) na
conduta de intimar o advogado regularmente constituido da
autora por meio do diario oficial para recurso. Diante da
auséncia de apresentacdo de recurso, o transito em julgado
da sentenca operou-se de forma regular.

II- A tunica prerrogativa do defensor publico estendida aos
advogados dos nucleos de pratica juridica foi a do prazo em
dobro para manifestagdes, ndo havendo qualquer mencao a
intimacgao pessoal.

III - Além disso, Superior Tribunal de Justica decidiu, em
sede de processo civil, que a prerrogativa do art. 5.°, § 5.°,
da Lei n.°1.060/50 s6 se estende aos advogados dos nucleos
de pratica juridica de universidades estatais, eis que, nesse
caso, possuem vinculo com o Estado.

IV - Agravo Interno desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega violagdo dos arts. 505 e
1.009 do Coédigo de Processo Civil de 2015; e 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950.

Inicialmente, sustenta o recorrente, em sintese, ter se operado a preclusao,
quanto ao reconhecimento do transito em julgado na primeira instancia, "visto que o Juiz
a quo decidiu a questdo, as partes ndo recorreram, reabriu-se o prazo, foram opostos
embargos, os quais foram julgados e ato continuo foi interposta a apelagdo, pelo que deve
incidir no caso a seguranga juridica e a primazia da resolucao de mérito" (fl. 290).

Aduz que a lei estendeu as prerrogativas de intimacao pessoal e de prazo em
dobro conferidas a Defensoria Publica aos advogados integrantes dos Nucleos de Pratica
Juridica das universidades publicas ou privadas.

Requer o reconhecimento da nulidade do transito em julgado e a
consequente declaracao de tempestividade da apelacao.

O ministro relator entende ser o caso de negar provimento ao recurso
especial.

Na sessdo do dia 17/10/2023, a Ministra Nancy Andrighi pediu vista
antecipada, apresentando agora o seu voto divergente, para dar provimento ao
recurso especial.

E, no essencial, o relatorio.

Cinge-se a controvérsia a definir se, além da ocorréncia de preclusdo, a
prerrogativa de intimacdo pessoal conferida a Defensoria Publica e as entidades de
assisténcia judicidria organizadas e mantidas pelos Estados, nos termos do art. 5°, § 5°, da
Lei n. 1.060/1950 (incluido pela Lei n. 7.871/1989), estende-se aos Nucleos de Pratica
Juridica das institui¢des privadas de ensino superior.

Inicialmente, verifica-se que o ministro relator afasta a ocorréncia de



preclusdo, alegada pelo recorrente, porque a anélise dos pressupostos da apelacdao nao se
suyjeita a preclusdo para o Tribunal competente para o seu julgamento. Como bem
explicitou o relator, a deliberagdo anterior do Juizo primevo quanto a necessidade de
intimacdo pessoal para desconstituir o transito em julgado da sentenga, embora nao
impugnada pela parte adversa, ndo acarreta a preclusdo para o Tribunal, pois a analise da
tempestividade desse recurso ¢ matéria de sua competéncia exclusiva.

Assim, acompanho o relator quanto a ndo ocorréncia de preclusao,
conclusdo que também ¢ acompanhada pela Ministra Nancy Andrighi.

No tocante a prerrogativa de intimagdo pessoal, questdo de fundo do
presente recurso, tem-se que seu carater ¢ realmente excepcional, como bem ressaltou o
Ministro relator.

Com efeito, o CPC de 2015 ampliou a previsao legal da intimagao pessoal,
além do Ministério Publico (art. 180), para a Advocacia Publica (art. 183) e para a
Defensoria Publica (art. 186, § 1°), e padronizou o computo em dobro dos prazos para
todas as manifestacdes processuais (quando a lei ndo estabelecer prazo proprio) ao
Ministério Publico (art. 180), a Advocacia Publica (art. 183), a Defensoria Publica (art.
186), bem como aos escritorios de pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas
na forma da lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razao de
convénios firmados com a Defensoria Publica (art. 186, § 3°).

A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento do REsp 1.986.064/RS
(DJe de 8/6/2022), de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, concluiu que, "a partir da
entrada em vigor do art. 186, § 3°, do CPC/2015, a prerrogativa de prazo em dobro para
as manifestacdes processuais também se aplica aos escritorios de pratica juridica de
instituicoes privadas de ensino superior". Segundo a conclusdo do referido
voto balizador, os Nucleos de Pratica de Juridica das faculdades de Direito,
independentemente de tratarem de instituicdes publicas ou particulares, assemelham-se a
Defensoria Publica na medida em que atuam na fungdo de prestar a assisténcia judiciaria
integral e gratuita as pessoas hipossuficientes.

Para o relator, essa ampliagdo do alcance do prazo em dobro conferido a
Defensoria Publica, previsto no art. 186, caput, do CPC/2015, para os escritérios de
pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei, sejam elas
publicas ou privadas, decorre de mencao expressa do § 3° desse dispositivo legal ao seu
caput; 0 mesmo nao ocorreu com o beneficio da intimagao pessoal atribuido a Defensoria
Publica no CPC/2015, que decorre do § 1° do art. 186, de forma que, em principio, ndo se

outorgou tal prerrogativa aos referidos escritorios.



Confira-se o teor desse dispositivo legal:

Art. 186. A Defensoria Publica exercera a orientagdo
juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa dos
direitos individuais e coletivos dos necessitados, em todos
os graus, de forma integral e gratuita.

§1° O prazo tem inicio com a intimagdo pessoal do
defensor publico, nos termos do art. 183, §1°.

(...)

§3° O disposto no caput aplica-se aos escritérios de pratica
juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da
lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita
em razdo de convénios firmados com a Defensoria Publica.

No caso dos escritérios de pratica juridica das faculdades publicas, como
salientou o relator, tal benesse ¢ passivel de se extrair do disposto no art. 5°, § 5°, da Lei
n. 1.060/1950 (incluido pela Lei n. 7.871/1989), uma vez que nesse dispositivo legal
também se previu a prerrogativa da intimacdo pessoal as entidades de assisténcia
judiciaria gratuita organizadas e mantidas pelo Estado:

Art. 5°. O juiz, se ndo tiver fundadas razdes para indeferir o

pedido, devera julgd-lo de plano, motivando ou ndo o
deferimento dentro do prazo de setenta e duas horas.

(..

§5° Nos Estados onde a Assisténcia Judicidria seja
organizada e por eles mantida, o Defensor Publico, ou
quem exerca cargo equivalente, sera intimado pessoalmente
de todos os atos do processo, em ambas as Instancias,
contando-se-lhes em dobro todos os prazos.

Assim, a conclusdo exarada no voto do relator ¢ a da impossibilidade de
ampliacdo do alcance dos art. 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950 e 186, § 3°, do CPC/2015, de
forma que a prerrogativa da intimagdo pessoal conferida a Defensoria Publica e a
algumas entidades prestadoras da assisténcia judiciaria gratuita mantidas pelos Estados,
por se tratar de uma excecdo e de um privilégio, deveria ser objeto de interpretacao
restritiva, ndo se aplicando, portanto, aos escritérios de pratica juridica das faculdades
privadas de Direito, por auséncia de previsao legal.

Contudo, com a vénia do ministro relator, acompanho a divergéncia para

reconhecer a possibilidade de extensdo da prerrogativa de intimagdo pessoal conferida a
Defensoria Publica aos escritorios de pratica juridica das faculdades de Direito.

Essa conclusdo decorre da interpretacao sistematica e finalistica das normas
previstas nos arts. 186 do CPC e 5° § 5° da Lei n. 1.060/1950, que, conforme bem

explicitado pela Ministra Nancy Andrigui, com apoio em abalizada doutrina e em



precedentes especificos deste STJ, ndo sdo incompativeis.

A proposito, transcrevo excerto da fundamentagdo do voto de Sua
Exceléncia:

21. O STJ interpretava a expressao “cargo equivalente”
como servico de assisténcia judiciaria organizado e mantido
pelo Estado, afastando, assim, os nucleos de pratica juridica
de entidades privadas de ensino superior (REsp
1106213/SP, Terceira Turma, DJe 7/11/2011; Aglnt no
AREsp n. 1.836.142/DF, Quarta Turma, DJe de 27/9/2021).

22. Ocorre que, ao editar o0 CPC/15, o legislador nao
fez qualquer diferenciacio entre escritorios de pratica
juridica de entidades de carater publico ou privado (art.
186, § 3°, do CPC). Por conseguinte, a interpretacio
sistematica das normas — art. 5°, § 5°, da Lei n° 1.060/50
e art. 186, § 3°, do CPC/2015 — conduz a conclusio de
que, tal qual a Defensoria Publica, os escritorios de
pratica juridica das faculdades de Direito, publicas ou
privadas, devem ser intimados pessoalmente dos atos
processuais.

23. Nesse particular, alids, ndo se cogita de revogagdo do
art. 5°, § 5°, da Lei n° 1.060/50 pelo art. 186, § 1°, do CPC
(art. 2° § 1°, da LINDB), uma vez que nao ha
incompatibilidade entre os referidos dispositivos legais. O
CPC prevé a intimagdo pessoal da Defensoria Publica e a
Lei n° 1.060/50 apenas estende essa prerrogativa aqueles
que exercem cargo equivalente.

24. Somado a isso, os nucleos de pratica juridica
vinculados as universidades de ensino superior atuam em
locais em que ndo hd Defensoria Publica devidamente
instalada ou mesmo em comarcas nas quais o quantitativo
de defensores publicos ¢ ainda insuficiente para atender a
totalidade das demandas existentes. Logo, contribuem para
a concretizagdo da garantia constitucional de acesso a
justica aos mais necessitados.

25. Dado que tais departamentos juridicos prestam
assisténcia  judiciaria aos  hipossuficientes, ¢
absolutamente razoavel crer que eles experimentam as
mesmas dificuldades de comunicacido e de obtenciao de
informacdées dos assistidos, as quais sio conhecidamente
vivenciadas no ambito da Defensoria Publica. Também
¢ razoavel crer que sdo constantemente procurados por
pessoas que nio tém condicdes de arcar com as despesas
para a contratacio de advogado particular, recebendo
um alto nimero de demandas, circunstincia que
dificulta o controle dos prazos processuais.

26. Nesse contexto, a intimagdo pessoal constitui uma
ferramenta imprescindivel para o desempenho das
atividades desenvolvidas pelos nucleos de pratica juridica
das faculdades de Direito.

27. A proposito do tema, Daniel Amorim Assumpg¢ao
Neves pondera que além da prerrogativa do prazo em
dobro, “também ¢ razodvel aplicar a tais entidades
[escritérios de pratica juridica de entidades de carater
publico ou privado] a prerrogativa de intimagdo pessoal e
de intimacgao pelo cartorio judicial das testemunhas por elas



arroladas” (Codigo de Processo Civil Comentado. 8* ed.
Sao Paulo: JusPodivm, 2023, p. 345). No mesmo sentido
posicionam-se Fernando Gajardoni, Luiz Dellore, Andre
Roque e Zulmar de Oliveira Jr.:

Presente que a assisténcia judicidria é um direito e
garantia individual e que o olhar aqui deve ser
sempre pautado pela maxima protegdo possivel,
pensamos que a melhor exegese no tema ¢ aquela
que estende a dobra do prazo e a intimagdo pessoal
aos Defensores Publicos aos escritorios e entidades
indicadas no § 3°, bem como a todos aqueles que
atuem em favor dos assistidos pela justica gratuita.
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 4* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2021, p. 282) [g.n.]

28. E o que dispoe, inclusive, o Enunciado 15 da I
Jornada de direito processual civil do CJF:

Aplicam-se as entidades referidas no § 3° do art.
186 do CPC as regras sobre intimagao pessoal das
partes e suas testemunhas (art. 186, § 2° art. 455, §
4° 1V; art. 513, § 2°, II e art. 876, § 1°, 11, todos do
CPC). [gn.]

29. Ressalte-se que, recentemente, a Corte Especial
do STJ decidiu pela aplicacio da prerrogativa do prazo
em dobro nio s6 aos nucleos de pratica juridica das
universidades publicas, mas também das universidades
privadas de ensino superior. Tal conclusio fundou-se
nao apenas na literalidade do art. 183, § 3° do
CPC/2015, mas também na semelhanca das dificuldades
enfrentadas por tais entidades e pela Defensoria Publica
(REsp n. 1.986.064/RS, Corte Especial, DJe de
8/6/2022).

30. Por sua vez, esta Terceira Turma, no julgamento do
RMS 64894/SP (DJe de 9/8/2021), por unanimidade,
decidiu que a prerrogativa conferida a Defensoria Publica
de requerer a intimag¢do pessoal da parte na hipotese do art.
186, § 2°, do CPC se estende ao defensor dativo. Ainda que
ndo sejam idénticas, ¢ notdéria a semelhanga entre essa
questao e a hipdtese ora examinada.

31. Assim como ocorre com o0s escritorios de pratica
juridica das faculdades de Direito, o CPC sé estende ao
defensor dativo, de forma expressa, a prerrogativa do prazo
em dobro (art. 186, § 3°). Nada obstante, conforme
sublinhado naquela oportunidade, o defensor dativo
desempenha papel semelhante ao da Defensoria Publica, de
modo que a interpretacdo literal e restritiva da norma
prejudicaria o assistido necessitado. Confira-se, por
oportuno, a ementa do referido julgado:

()

32. Além do mais, as Turmas integrantes da Terceira
Secdo do STJ equiparam, de forma unissona, o advogado



integrante de nucleo de pratica juridica a Defensoria
Publica quanto a intimacdo pessoal dos atos processuais
(Rcl n.  40.909/SP, Terceira Se¢do, DJe de 18/2/2021; HC
n. 387.135/RS, Quinta Turma, DJe de 9/6/2017; PET no
AREsp n. 869.937/DF, Sexta Turma DJe de 26/4/2017;
AgRg no AREsp n. 1.163.149/DF, Sexta Turma, DJe de
12/6/2018).

33. Segundo colhe-se das razdes explicitadas no AgRg
no AREsp 715.573/DF (Quinta Turma, DJe 17/3/2016), no
ambito penal, a extensdo da prerrogativa da intimagdo
pessoal aos nucleos de pratica juridica das entidades de
ensino superior ampara-se em dois fundamentos. O
primeiro refere-se ao disposto no art. 5°, § 5° da Lei
1.060/50, que determina a intimagdo pessoal do Defensor
Publico ou de quem exer¢a cargo equivalente. O segundo
consiste no fato de que essas entidades exercem um munus
equivalente ao do Defensor Publico, sendo essenciais para a
universalizacdo do acesso a justica. Como se Vvé€, tais
motivos ndo estdo relacionados a peculiaridades existentes
no processo penal, sendo aplicaveis aos processos civeis.

Efetivamente, trata-se de conclusdo mais consentanea com importancia dos
escritorios de pratica juridica das faculdades de Direito, que atuam na assisténcia
judiciaria, no mais das vezes, da camada mais carente da populagdo, que ndo possui
condi¢cdes de suportar a advocacia privada e que, diante da impossibilidade de a
Defensoria Publica estar presente em todos os locais e de atender a todos que precisem da
sua assisténcia, cumprem o papel de materializar o direito ao acesso a Justica dessas
pessoas.

No caso concreto, na data em que a recorrente foi intimada da sentenca, era
patrocinada por advogado integrante de escritorio de pratica juridica de instituicdo
privada de ensino, tendo sido irregular, portanto, a sua intimacao pelo Diario de Justica
eletronico, e nao pessoalmente.

Ante o exposto, com respeitosas vénias ao ministro relator, acompanho a
Ministra Nancy Andrighi para dar provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.
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