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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1852476 - SP (2019/0223593-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED DE RIBEIRAO PRETO COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : HENRIQUE FURQUIM PAIVA - SP128214
PEDRO SAAD ABUD - SP299716
AGRAVADO : JOAO ROBERTO ALVARENGA MACHADO
ADVOGADO : OMAR ALAEDIN - SP196088
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO
DE FAZER. ADMISSAO DE PROFISSIONAL MEDICO EM
COOPERATIVA DE SAUDE. OMISSAO E/OU NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CAPACIDADE TECNICA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PARA INGRESSO NOS QUADROS DA
COOPERATIVA. DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. REFORMA DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7,
AMBAS DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
paragrafo unico, Il, ambos do CPC, tendo em conta que o Tribunal
bandeirante analisou a questdo controvertida, ainda que em sentido
contrario ao entendimento da agravante.

2. Nas razdes do especial, a agravante ndo apresentou argumentos
claros e concatenados que pudessem esclarecer os fundamentos ou
motivos pelos quais entendeu violado os arts. 4°, 21 e 29, todos da Lei
n. 5.764/71. Por conseguinte, ndo houve a demonstracéo, clara e
precisa, da necessidade de reforma do acoérdado recorrido, o que
impede compreender a exata medida da controvérsia, ensejando a
aplicagcao da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

3. Tendo o Tribunal bandeirante concluido que o agravado, além de
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possuir qualificagdo técnica, preencheu todos os requisitos previstos
no art. 5°, § 1° do estatuto da agravante, qualquer outra analise
acerca da interpretagdo das normas estatutarias que regulam a
relagcdo estabelecida entre cooperativa e seus cooperados, da forma
como trazida no apelo nobre, seria aqui inviavel por forca do ébice das
Sdmulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

4. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7, ambas desta Corte, e 284 do
STF, ao caso, prejudicaa andlise da alegada divergéncia
jurisprudencial.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED DE RIBEIRAO PRETO COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : HENRIQUE FURQUIM PAIVA - SP128214
PEDRO SAAD ABUD - SP299716
AGRAVADO : JOAO ROBERTO ALVARENGA MACHADO
ADVOGADO : OMAR ALAEDIN - SP196088
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO
DE FAZER. ADMISSAO DE PROFISSIONAL MEDICO EM
COOPERATIVA DE SAUDE. OMISSAO E/OU NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CAPACIDADE TECNICA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PARA INGRESSO NOS QUADROS DA
COOPERATIVA. DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. REFORMA DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7,
AMBAS DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
paragrafo unico, Il, ambos do CPC, tendo em conta que o Tribunal
bandeirante analisou a questdo controvertida, ainda que em sentido
contrario ao entendimento da agravante.

2. Nas razdes do especial, a agravante ndo apresentou argumentos
claros e concatenados que pudessem esclarecer os fundamentos ou
motivos pelos quais entendeu violado os arts. 4°, 21 e 29, todos da Lei
n. 5.764/71. Por conseguinte, ndo houve a demonstracéo, clara e
precisa, da necessidade de reforma do acoérdado recorrido, o que
impede compreender a exata medida da controvérsia, ensejando a
aplicagcao da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

3. Tendo o Tribunal bandeirante concluido que o agravado, além de
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possuir qualificagdo técnica, preencheu todos os requisitos previstos
no art. 5°, § 1° do estatuto da agravante, qualquer outra analise
acerca da interpretagdo das normas estatutarias que regulam a
relagcdo estabelecida entre cooperativa e seus cooperados, da forma
como trazida no apelo nobre, seria aqui inviavel por forca do ébice das
Sdmulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

4. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7, ambas desta Corte, e 284 do
STF, ao caso, prejudicaa andlise da alegada divergéncia
jurisprudencial.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED DE RIBEIRAO PRETO -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED) contra decisdo monocratica de

minha relatoria, assim ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGAGAO DE FAZER.
ADMISSAO DE PROFISSIONAL MEDICO EM COOPERATIVA DE
SAUDE. OMISSAO E/OU NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CAPACIDADE TECNICA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PARA INGRESSO NOS QUADROS DA COOPERATIVA.
DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 284 DO STF. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO (e-STJ, fl. 855).

Nas razdes do presente inconformismo, UNIMED reiterou seu apelo nobre
e defendeu que (1) ainda permanecem pontos omissos no acoérdao recorrido; e (2)
descabe falar na incidéncia das Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ, e 284 do STF.

Foi apresentada impugnacgao (e-STJ, fls. 876/883).

E o relatério.
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VOTO

O recurso ndo merece ser provido, por nao ter trazido nenhum elemento

apto a infirmar as conclusdes adotadas pela decisao recorrida.

(1) Da omisséo e/ou negativa de prestagéo jurisdicional

N&o ha que se falar em violagao dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, na
medida em que o Tribunal bandeirante, clara e fundamentadamente, dirimiu as
questdes que Ihe foram submetidas.

Na espécie, em que pese o reforgo argumentativo, verifica-se que o TJSP se
pronunciou sobre os temas consignando o seguinte:

[...] O estatuto da ré, por sua vez, no art. 5° § 1°, prescreve apenas
que para se cooperar o candidato deve preencher proposta de
admissao, fornecida pela cooperativa, assinando-a em companhia de
dois cooperados proponentes e juntando os documentos solicitados.

[]

Igualmente ndo se ha reformar a sentenga, porque o autor teve agbes
judiciais que Ihe foram movidas por pacientes. O ajuizamento de acées
ndo modifica a capacidade técnica do autor, ndo se comprovando que
houve a cassacao do seu registro profissional.

Insubsistentes os argumentos acima, no mais, a Ssentenga resta
mantida pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fl. 732 - sem
destaque no original).

Assim, inexistem os vicios elencados nos arts. 489, § 1° IV, e 1.022,
paragrafo unico, Il, ambos do CPC, sendo forgoso reconhecer que a pretensao recursal
ostenta carater nitidamente infringente, visando a rediscutir matéria que ja foi analisada.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

(2) (3) (4) Da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ, e 284 do STF

Conforme foi ressaltado no julgado agravado, nas razdes do especial, a
UNIMED nao apresentou argumentos claros e concatenados que pudessem esclarecer
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os fundamentos ou motivos pelos quais entendeu violado os arts. 4°, 21 e 29, todos da
Lei n. 5.764/71. Por conseguinte, ndo houve a demonstracdo, clara e precisa, da
necessidade de reforma do acoérdao recorrido, o que impede compreender a exata
medida da controvérsia, ensejando a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

Ainda que superado o Obice acima, na hipotese, a Corte bandeirante
consignou que

[...] A sentenca ndo comporta qualquer reforma.

A apelante em suas razbes levanta a ocorréncia de fato superveniente
que assevera modifica a sorte da lide, mas sem razao neste seu
argumento.

Isto porque, o autor preencheu 0s requisitos para integrar os quadros
da apelante cooperativa de saude no momento do preenchimento da
ficha cadastral e da proposta de admissdo, mostrando-se ilegitima a
resisténcia oferecida pela ré em admiti-lo como cooperado.

A sentenga bem consignou que o autor comprovou a sua capacidade
técnica, juntando aos autos documentos de fls. 16/22 que demonstram
que ele possui graduagcdo em medicina, residéncia e titulo de
especialista em oftalmologia, além de outras especializagbes.

A circunstancia de que houve a retratagdo quanto a indicacdo do
apelante por outros cooperados profissionais da sua area, alegada
como fato superveniente, ndo serve a reforma da sentenca.

Com efeito, a Lei 5.764/71, que define a Politica Nacional de
Cooperativismo, dispbe em seu art. 4° inciso I, que as cooperativas
sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica proprias,
de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar
servigos aos associados, distinguindo-se das demais sociedades pelas
caracteristicas dentre elas a adesdo voluntaria, com numero ilimitado
de associados, salvo impossibilidade técnica de prestagao se servigos.

Em relagdo aos associados, estabelece a legislagdo em regéncia, em
seu art. 29, que o ingresso nas cooperativas ¢é livre a todos que
desejarem utilizar os servigos prestados pela sociedade, desde que
adiram aos propdsitos sociais e preencham as
condigbes estabelecidas no estatuto, ressalvado o disposto no art. 4°,
item |.

O estatuto da ré, por sua vez, no art. 5° § 1° prescreve apenas que
para se cooperar o candidato deve preencher proposta de admissao,
fornecida pela cooperativa, assinando-a em companhia de dois
cooperados proponentes e juntando os documentos solicitados.

Por primeiro, nada ha acima o que fagca entender pela necessidade de
indicagdo ou de referenciacdo do autor por outros profissionais
médicos cooperados. Resta expresso no estatuto tdo somente que o
interessado em se cooperar deve assinar a ficha de admissao
conjuntamente com dois cooperados, 0s quais, diga-se, hdo fizeram
qualquer indicagdo ou referéncia ao interessado no documento que
subscreveram.

Ademais, também nao ha disposi¢cdo que determine a necessidade de
se manter qualquer indicagdo ou referéncia ao candidato, de sorte que
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ndo ha se falar no advento de impossibilidade técnica de o autor
integrar a cooperativa, pois no momento da proposta fez-se constar a
assinatura de dois médicos cooperados, o que constituiu requisito para
a sua admisséo.

Observa-se ainda a fls. 229 e 231 que a alegada retratagdo de
indicagdo ndo se deu por auséncia ou por perda da qualificacdo
técnica pelo autor, mas por razées de ‘“foro intimo” daqueles que
subscreveram, com o autor, a sua ficha cadastral (fls. 118).

A tese, portanto, ndo vinga.

Igualmente néo se ha reformar a sentenca, porque o autor teve agbes
Judiciais que Ihe foram movidas por pacientes. O ajuizamento de acbes
ndo modifica a capacidade técnica do autor, ndo se comprovando que
houve a cassacao do seu registro profissional.

Insubsistentes os argumentos acima, no mais, a Sentenga resta
mantida pelos seus proprios fundamentos.

De fato, a jurisprudéncia ja firmou posicionamento no sentido de que
inadmissivel a recusa de ingresso de profissional capacitado
tecnicamente, como médico cooperado de cooperativa de saude, em
setor especializado, por saturagdo de profissionais da regio,
prestigiando-se com isso o principio da livre adeséo (e-STJ, fls.
727/734 - sem destaques no original).

Desse modo, conforme foi destacado no julgado impugnado, tendo o
Tribunal bandeirante concluido que JOAO ROBERTO, além de possuir qualificagéo
técnica, preencheu todos os requisitos previstos no art. 5° § 1° do estatuto da
UNIMED, qualquer outra analise acerca da interpretacdo das normas estatutarias que
regulam a relagdo estabelecida entre cooperativa e seus cooperados, da forma como
trazida no apelo nobre, seria aqui inviavel por forca do 6bice das Sumulas n. 5 e 7,
ambas do STJ.

Assim, no que concerne ao tema, esta claro que o recurso especial ndo deve
nem sequer ultrapassar a barreira do conhecimento.

Por derradeiro, em virtude da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7, ambas desta
Corte, e 284 do STF, prejudicada a analise da alegada divergéncia.

O recurso, portanto, conforme ja salientado no julgado agravado, nao
merece que dele se conhega quanto ao ponto.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cado de recurso contra este
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acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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