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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1828172 - PR (2019/0216850-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANDREIA AYUMI NITAHARA RUZON
ADVOGADOS : BRUNO PONICH RUZON - PR040729

DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA - DF029843
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADOR  : ANDREIA FERRAZ MARTIN ROBLES MARTELLI - PR029561
AGRAVADO : FUNDACAO DE APOIO A UNIVERSIDADE ESTADUAL DO

PARANA-UNESPAR-CAMPUS DE PARANAVAI
ADVOGADOS : FABIO RICARDO MORELLI - PR031310

CAMILA BONI BILIA - PR042674
INTERES. : ALEXANDRE LOPES KIREEFF

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO MUNICIPAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ALEGADA VIOLACAO A
SUMULA 266/STJ. NAO CABIMENTO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA
518/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO
6.944/2009. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF. RAZOES RECURSAIS COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. VINCULACAO AO EDITAL. PROVA DE
TITULOS. CRITERIOS PARA  APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.
DESCUMPRIMENTO PELO CANDIDATO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DO EDITAL DO CERTAME E DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO, NA INSTANCIA ESPECIAL, ANTES DA
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. INTIMACOES POSTERIORES. NAO
DEMONSTRACAO DE EFETIVO DE PREJUIZO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao ha falar, na hipdtese, em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez
que os votos condutores do acordao recorrido e do acérdao proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solugéo juridica diversa da pretendida.

[ll. Na forma da jurisprudéncia, "sumula ndo se enquadra no conceito de lei federal, o
que inviabiliza sua discussdo na via excepcional" (STJ, REsp 1.605.471/GO, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/04/2017). Incidéncia da
Sumula 518/STJ.

IV. Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta violagdo ao art. 19,
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paragrafo unico, do Decreto 6.944/2009, dispositivo que — ao estabelecer medidas
organizacionais destinadas a administracdo publica federal —, por si s6, ndo possui
comando normativo capaz de infirmar as conclusées do acordao recorrido. Na forma da
jurisprudéncia desta Corte, "a impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado,
no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a deficiéncia das razées
do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia" (STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 18/06/2012).

V. A andlise da tese recursal — quanto aos requisitos da Lei municipal 12.297, de 08 de
julho de 2015, para ingresso no cargo de Analista de Protecdo e Defesa do
Consumidor —, ndo dispensa a apreciagdo da norma local, medida vedada, na via
estreita do Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do STF.

VI. Como ja manifestado pelo STJ, "o descumprimento das exigéncias editalicias sobre
o0 modo como os documentos comprobatérios de titulos devem ser apresentados
autoriza a sua desconsideragdo pela banca examinadora bem como a negativa de
pontuagdo ao candidato" (STJ, RMS 54.936/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2017).

VII. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que descumprido, pelo
candidato, regramento editalicio objetivo, quanto a apresentacdo de documentos
pertinentes a prova de titulos, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de Recurso Especial, por exigir o reexame de edital do certame e da matéria
fatico-probatdria dos autos.

VIII. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, sem a demonstragado de
prejuizo concreto a parte que alega o vicio, ndo ha falar em nulidade do ato, conforme
o principio pas de nullité sans grief* (STJ, Agint no AREsp 1.675.485/BA, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2020).

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.828.172 - PR (2019/0216850-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que negou provimento ao Recurso Especial
pela auséncia de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e pela incidéncia das
Sumulas 5, 7 e 518 do STJ, 280 e 284 STF.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"4, Esta conclusdo ndo se alicerca, e nem o poderia, em qualquer
precedente de repetitivo, simula, ou jurisprudéncia consolidada do tribunal.
Com efeito, os julgados mencionados na decisdo agravada (STJ, REsp
1.666.265/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp
1.696.273/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/12/2017) ndo guardam qualquer semelhanca fatica com o
presente caso, e obviamente nao versam sobre o v. acordao recorrido.

5. Destarte, houve verdadeira analise de mérito, sem qualquer amparo
jurisprudencial, e o julgamento da ilustre Ministra Relatora foi deveras
equivocado, data venia. Afinal, a decisdo monocratica ndo indica trecho
algum ou faz mengdo a qualquer passagem na qual os nobres
Desembargadores a quo tivessem (a) apreciado a legislacdo municipal
invocada pela Agravante em seu apelo (artigo 8°, VI, da Lei Municipal n°
4.928/92, e Leis Municipais n° 9.337/04 e 12.297/15); (b) enfrentado a tese
atrelada ao artigo 19, paragrafo Unico, do Decreto n° 6.944/2009; e muito
menos (c¢) demonstrado distincdo ou superacdo de entendimento que
justificasse o afastamento da SUmula 266/STJ.

(--r) )
SOBRE O FUNDAMENTO DE IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
CRITERIOS DE PONTUACAO

(...)

10. Tanto era possivel a apreciacao judicial da invalidade da exigéncia
editalicia de exibicdo do certificado/diploma de graduacdo na etapa de
titulos, que foi ela feita pelo d. Juizo de primeiro grau e pela Colenda 42
Camara Civel do Tribunal de Justica do Parand. Ou seja, 0 mérito do
mandamus foi analisado pelo Poder Judiciario Paranaense, e continua
sendo passivel de analise nesta sede, ja que as teses da Agravantes estdo
alicercadas em ofensa a legislacdo federal vigente e nada mais. Ela ndo
pede, e nunca pediu, qualquer revisdo de pontuacdo, mas simplesmente o
reconhecimento da invalidade da ilegal exigéncia do edital.

(...)

12. In casu, discute-se a exigéncia editalicia de exibicdo do
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certificado/diploma da graduacado na etapa de titulos (itens 16.9 e 16.13, 'g’,
do Edital de Abertura n° 172/2015), ou seja, muito antes da posse do
candidato, o que desafia o enunciado da Sumula 266/STJ.

(--r) \
SOBRE O FUNDAMENTO DE NECESSIDADE DE RESPEITO AS
REGRAS DO EDITAL

(--r)

15. Ora, em momento algum a Agravante questiona este posicionamento da
Egrégia Corte Superior, sendo claro que ndo pretende qualquer tratamento
privilegiado ou ilegal a seu favor. No entanto, ndo se pode chancelar ou
convalidar disposicdo editalicia de cunho ilegal que desafia sumula do
proprio Superior Tribunal de Justica. E disso que se trata o recurso especial
da Agravante, nobres Ministros. O edital exigiu na etapa de titulos, sob pena
de ndo pontuacdo dos titulos apresentados, a comprovacdo da graduacao
necessdria a posse do cargo. N&do se discute o descumprimento do edital,
mas sim a invalidade de exigéncia nele contida, sendo este o objeto do
especial ora em andlise.

(--r) ) )

SOBRE O FUNDAMENTO DE INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(--r)

20. Cabe lembrar que estamos diante de um mandado de seguranca, que
foi julgado em seu mérito tanto pelo érgao judicante de primeiro quanto de
segundo grau. Na r. sentenca e no v. acérdao viu-se apenas a analise de
normas juridicas, sem qualquer valoragdo fatica ou probatdria, data maxima
venia.

Com efeito, o referido fundamento ndo tem qualquer sentido neste caso
concreto, jA que as teses expostas no especial tém cunho estritamente
juridico. Alias, o quadro fatico foi precisamente definido pelas instancias
ordinéarias, ndo havendo qualquer celeuma quanto a ele.

21. Ora, a violagdo aos artigos 489, 8§ 1° IV e VI, e 1.022, do Cddigo de
Processo Civil, impde mero contraste entre os argumentos do writ € 0
contelldo do v. acérdao recorrido. A violagdo aos artigos 489, § 1° VI, e
927, IV, do Codigo de Processo Civil, imp8e o mero respeito a Sumula
266/STJ, ignorada pelos nobres Desembargadores vencedores no
julgamento de segundo grau. E a violagédo ao artigo 19, paragrafo Unico, do
Decreto n° 6.944/2009, imp&e mera interpretacdo legal, e nada mais.

(--r) ) ’

SOBRE O FUNDAMENTO DE INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF

(--r)

28. Ora, a tese esta claramente exposta no item 4 das razdes de recurso
especial, e ndo é de dificil compreensdo. O artigo 19, paragrafo uUnico, do
Decreto n°® 6.944, dispde que: 'A escolaridade minima, e a experiéncia
profissional, quando exigidas, deverdo ser comprovadas no ato de posse no
cargo ou emprego, vedada a exigéncia de comprovacdo no ato de inscricdo
no concurso publico ou em qualquer de suas etapas, ressalvado o disposto
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em legislacao especifica' (grifamos). Ou seja, o edital ndo pode exigir, nem
na inscricdo e nem em qualquer outra etapa, ai compreendida a fase de
titulos, a exibicdo pelo candidato de seu certificado/diploma da graduagéo,
necessario apenas a posse no cargo.

29. Conforme exposto no especial, esta regra é aplicavel a todos os entes
da federacdo, inclusive ao Municipio de Londrina, diante da inexisténcia de
lei ordinaria especifica disciplinando os concursos publicos realizados em
nossa nacao. Destarte, ndo poderia a Agravada adotar em seu edital uma
exigéncia que afrontasse diretamente a norma do referido decreto.

30. Logo, até se pode ndo concordar com a tese, mas suscitar a aplicacao
da Sumula 284/STF, editada para recursos deficientemente fundamentos e
incompreensiveis, mostra inegavel error in judicando da nobre Ministra
Relatora, data maxima venia. Ademais, inaplicavel ao caso concreto o
julgado proferido no Agint no AREsp 355.507/SP, mencionado na decisao
agravada, por total falta de conexao fatica.

(--r) ) ’

SOBRE O FUNDAMENTO DE INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

(--r)

33. Ocorre que todas as teses contidas no especial da Agravante dizem
respeito a violacdo da legislacdo federal e exigem dos nobres Ministros
apenas e tdo-somente a analise das normas invocadas e o estudo do v.
acordao recorrido.

34. E bem verdade que nas razbes da Agravante é feita mencdo a
legislacdo do Municipio de Londrina, mas isto se da apenas com propésito
persuasivo, em sede argumentativa, e nada mais. Com efeito, a legislacao
local apenas € reportada para fortalecer os argumentos centrados na
legislacdo federal, e isto fica muito claro na construcdo das teses,
Exceléncias.

(--r) i

SOBRE O FUNDAMENTO DE MERA ALEGACAO DE OFENSA A
SUMULA

(--r)

39. Ora, a Agravante atendeu o rigor dos ditames da técnica e elencou em
seu recurso especial, de forma expressa e destacada, a violagdo aos artigos
489, § 1°, VI, e 927, IV, do Cdbdigo de Processo Civil. Basta uma leitura do
item 3 das razbes recursais, para se constatar que a Agravante denunciou
ter o v. acordédo recorrido violado os mencionados dispositivos da legislagcéo
federal ao recusar-se a aplicar a Sumula 266/STJ ao caso concreto.

40. O que a Agravante defendeu, e continua a defender, é que o Egrégio
Tribunal de Justica do Parana afrontou diretamente o disposto nos artigos
489, § 1°, VI, e 927, IV, do Cdédigo de Processo Civil, ao se recusar a aplicar
a Sumula 266/STJ ao caso concreto, sem indicar qualquer ponto de
distingdo ou superacdo do entendimento. Alias, conforme ja suscitado, os
nobres Desembargadores vencedores da Colenda 4% Camara Civel do
Tribunal de Justica do Parana sequer mencionaram ou abordaram a referida
sumula, ignorando totalmente seu teor. Apenas no voto-vencido € que a
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tese da Agravante foi enfrentada, e lhe deram razao!

(--r) ) ’ )
SOBRE O FUNDAMENTO DE AUSENCIA DE PREJUIZO PELA NAO
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO

(--r)

47. Primeiramente é importante consignar que no caso concreto houve sim
falha no iter procedimental, ja que a ilustre Ministra Relatora proferiu decisao
monocratica sem observar que o caso era oriundo de um mandado de
seguranga, cuja a participacdo ministerial era, portanto, obrigatéria.

48. Com efeito, a participacdo do Ministério Publico in casu era, como
continua sendo, obrigatéria por forca de lei (art. 12, Lei 12.016/2009), e por
forca do disposto nos artigos 62, 64, Il e 255, § 4°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. Esta afronta plasma, sim, uma nulidade
absoluta (art. 279, caput, do Cddigo de Processo Civil), 0 que macula in
totum a decisdo monocrética.

49. Quanto ao prejuizo da Agravante, este é indiscutivel, jaA que o Ministério
Publico do Estado do Parand tinha chancelado sua tese de violagdo a
Sumula 266/STJ, tendo aduzido o douto Procurador de Justica Bruno
Sergio Gallati, o que torna ndo sé possivel, mas também provavel que o
Parquet atuante nesta Egrégia Corte também o fizesse" (fls. 2.217/2.229e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.828.172 - PR (2019/0216850-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANDREIA AYUMI NITAHARA RUZON
ADVOGADO : BRUNO PONICH RUZON - PR040729

ADVOGADA : DANUBJA SOUTO DE FARIA COSTA - DF029843

AGRAVADO : MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADO : ANDREIA FERRAZ MARTIN ROBLES MARTELLI - PR029561

R

AGRAVADO : FUNDACAO DE APOIO A UNIVERSIDADE ESTADUAL DO

PARANA-UNESPAR-CAMPUS DE PARANAVAI
ADVOGADOS : FABIO RICARDO MORELLI - PR031310
CAMILA BONI BILIA - PR042674
INTERES. : ALEXANDRE LOPES KIREEFF

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO MUNICIPAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ALEGADA VIOLACAO A
SUMULA 266/STJ. NAO CABIMENTO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA
518/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO
6.944/2009. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. RAZOES RECURSAIS COM FUNDAMENTO EM LEl LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. VINCULACAO AO EDITAL. PROVA DE
TITULOS. CRITERIOS PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.
DESCUMPRIMENTO PELO CANDIDATO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DO EDITAL DO CERTAME E DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO, NA INSTANCIA ESPECIAL, ANTES DA
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. INTIMAGOES POSTERIORES. NAO
DEMONSTRAQAO DE EFETIVO DE PREJUIZO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Nao ha falar, na hipétese, em violagédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

lll. Na forma da jurisprudéncia, "simula ndo se enquadra no conceito de lei federal, o que
inviabiliza sua discussdo na via excepcional” (STJ, REsp 1.605.471/GO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/04/2017). Incidéncia da Sumula
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518/STJ.

IV. Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta violacdo ao art. 19,
pardgrafo anico, do Decreto 6.944/2009, dispositivo que — ao estabelecer medidas
organizacionais destinadas a administracdo publica federal —, por si sO, ndo possui
comando normativo capaz de infirmar as conclusdes do acérdéo recorrido. Na forma da
jurisprudéncia desta Corte, "a impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado,
no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a deficiéncia das razdes
do recurso especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia® (STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 18/06/2012).

V. A andlise da tese recursal — quanto aos requisitos da Lei municipal 12.297, de 08 de
julho de 2015, para ingresso no cargo de Analista de Protecdo e Defesa do Consumidor
—, ndo dispensa a apreciacdo da norma local, medida vedada, na via estreita do Recurso
Especial, a teor da Siumula 280 do STF.

VI. Como ja manifestado pelo STJ, "o descumprimento das exigéncias editalicias sobre o
modo como os documentos comprobatorios de titulos devem ser apresentados autoriza a
sua desconsideracdo pela banca examinadora bem como a negativa de pontuagdo ao
candidato" (STJ, RMS 54.936/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2017).

VII. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que descumprido, pelo
candidato, regramento editalicio objetivo, quanto a apresentacdo de documentos
pertinentes a prova de titulos, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede de Recurso Especial, por exigir o reexame de edital do certame e da matéria
fatico-probatoria dos autos.

VIII. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, sem a demonstracao de prejuizo
concreto a parte que alega o vicio, ndo héa falar em nulidade do ato, conforme o principio
pas de nullité sans grief' (STJ, Agint no AREsp 1.675.485/BA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2020).

IX. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

De inicio, ndo ha falar, na hipotese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucéo juridica diversa da pretendida.

Assim, 0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento ao art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.669.441/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propgsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdéao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
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de embargos de declaragdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegagéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordéao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acdérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisao do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

Outrossim, a despeito das alegacbes contidas no presente recurso,
defendeu a ora agravante, nas raz6es do Recurso Especial, "afronta a Sumula 266/STJ"
(fl. 2.100e), e, como destacou o decisum impugnado, na forma da jurisprudéncia, "sumula
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nao se enquadra no conceito de lei federal, o que inviabiliza sua discussdo na via
excepcional" (STJ, REsp 1.605.471/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/04/2017).

Portanto, no ponto, ndo se conhece do Recurso Especial, pela incidéncia da
Sumula 518/STJ.

Ademais, a parte recorrente aponta violacdo ao art. 19, paragrafo unico, do
Decreto 6.944/2009, dispositivo que — ao estabelecer medidas organizacionais
destinadas a administracdo publica federal —, por si s6, ndo possui comando normativo
capaz de infirmar as conclusfes do acérdao recorrido.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a impertinéncia do
dispositivo legal apontado como violado, no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto
recorrido, revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula
284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia™ (STJ, AgRg no
AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
18/06/2012).

No mesmo sentido:

"SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 142, |,
DA LEI N. 8.112/1990 E 107, IV, DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. APLICAGCAO SUBSIDIARIA
DA LEI N. 8.112/1190 A ESTADOS E MUNICIPIOS. NATUREZA DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

(...)

IV - A Lei n. 8.112/1990, quando aplicada, subsidiariamente, aos estados,
aos municipios e ao Distrito Federal, ostenta natureza de legislacao local,
atraindo a orientacdo da Sumula n. 280/STF.

V - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso quando os dispositivos apontados como
violados ndo tém comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do aresto recorrido, circunstédncia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo
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Tribunal Federal.

VI - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.409.884/MG, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/8/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE SALARIAL. PERCENTUAL DE 4,68%. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. DEFICIENCIA RECURSAL. ALEGAGCAO GENERICA DE

OFENSA AOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. APLICAGCAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 280 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 211 DO STJ
E 282, 356, AMBAS DO STF.

(...)

I - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a auséncia de comando normativo dos dispositivos
apontados como violados, atrai, por conseguinte, o 6bice da Sumula
n. 284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséao
da controvérsia'.

IV - O dbice de auséncia de comando normativo do artigo de lei
federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situacdes: quando ndo tem
correlacdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema
diverso; e quando sua indicagdo nao é apta, por si s@, para sustentar
a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico,
seja porque, embora consignhe em seu texto comando especifico,
exigiria a combinacdo com outros dispositivo legais.

V - A indicacdo genérica do artigo de lei que teria sido contrariado induz a
compreensdo de que a violacdo alegada é somente de seu caput, pois a
ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada
expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados: (Agint no
AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 12/3/2021, (...) AgIint no REsp n. 1.846.655/PR, Terceira
Turma, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23/4/2020;
Agint nos EDcl no REsp n. 1.709.059/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 18/12/2020; e AgIint no REsp n.
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1.790.501/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
de 19/3/2021.

VI - O recurso especial é incabivel, porquanto eventual violagdo de lei
federal seria meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de
norma local (municipal ou estadual), o que atrai, por analogia, o ébice do
enunciado 280 da Sumula do STF. Nesse sentido: (REsp n. 1.697.046/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/11/2018.)
Confiram-se, ainda, os seguintes julgados: REsp n. 1.848.437/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/5/2020).

(--r)

IX - Agravo interno improvido” (STJ, Agint no AREsp 2.013.622/TO, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/5/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS LEGAIS
APONTADOS COMO VIOLADOS. COMANDO NORMATIVO.
INEXISTENCIA. LEGISLAQAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Incide o Obice da Sumula 284 do STF, por auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado quando sua
indicacdo ndo é apta, por si sO, para sustentar a tese recursal porque,
embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinacao com outros dispositivo legais.

2. Nos termos da Sumula 280 do STF, é defesa a analise de lei local em
sede de recurso especial.

3. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir in casu o 6bice da Sumula 211 do STF.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.931.165/TO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/3/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. DESTAQUE. LIMITACAO DE PERCENTUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF E 5 e 7/STJ.

1. A decisdo agravada aplicou os Obices da Sumulas 282 e 356 do STF.
Contudo, os agravantes nédo trataram devidamente sobre a aplicacdo tais
Obices. Logo, interposto agravo interno com razfes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, ndao prospera o
inconformismo, no particular, em face da Sumula 182 desta Corte.

2. Nao se conhece do recurso especial qguando o dispositivo apontado
como violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese
defendida, ante o 6bice contido na Sumula 284 do STF.

3. O Tribunal origem entendeu pela limitacdo do destaque dos honorarios
por reconhecer a abusividade de clausula contratual firmada entre a parte e
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0s advogados. No contexto, o acolhimento da pretenséo recursal exigiria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acdérdéo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o
Obice da Sumula 7 do STJ, bem como demandaria a interpretacdo de
clausulas contratuais, providéncia vedada, em recurso especial, nos termos
da Sumula 5/STJ.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint no REsp 1.909.855/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/08/2021).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. LIMITACAO DE
DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 284/STF.
REVISAO DA APLICACAO DA LElI N° 8.112/90 A SERVIDOR
DISTRITAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Na hipétese em que apontado como violado dispositivo de lei sem
comando normativo apto para infirmar os fundamentos do acdrdao
atacado, e, estando as razdes recursais agquém do necessario para se
chegar a conclusdo contraria ao juizo do Tribunal a quo e as
premissas juridicas assentadas no acordao diante do contexto féatico
apresentado, impde-se a aplicacdo da Sumula n°® 284/STF.
Precedentes.

2. O acolhimento das proposic¢des recursais, em detrimento da concluséo do
Tribunal de origem — feita com base na interpretacdo do Decreto n°
6.386/2008 e do artigo 45 da Lei n® 8.112/90 —, é vedado a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula
280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

3. De acordo com esta Corte, 'a Lein®8.112, de 1990, quando aplicada aos
servidores publicos do Distrito Federal, por forca da Lei Distrital n.° 197, de
1991, tem natureza local, sendo inviavel o0 exame da sua aplicacdo em sede
de recurso especial'. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no REsp 1.534.130/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/8/2015).

E de esclarecer que o STJ tem se manifestado no sentido de que "o recurso
especial é incabivel, porquanto eventual violacao de lei federal seria meramente indireta e
reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma local (municipal ou estadual), o que atrai,
por analogia, 0 Obice do enunciado 280 da Sumula do STF. Nesse sentido: (REsp n.
1.697.046/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/11/2018.)
Confiram-se, ainda, os seguintes julgados: REsp n. 1.848.437/MG, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/5/2020)" (STJ, Agint no AREsp
2.013.622/TO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/5/2022).
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No caso, de fato, para acolhimento da tese recursal, seria necesséria a
analise da alegacdo da parte recorrente — quanto aos requisitos da Lei Municipal 12.297,
de 08 de julho de 2015, para ingresso no cargo de Analista de Protecdo e Defesa do
Consumidor —, ou seja, indispensavel a apreciacdo da norma local, medida vedada, na
via estreita do Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do STF.

Decidido isso, como destacou a deciséo recorrida, € entendimento assente
na jurisprudéncia desta Corte que os critérios de correcao de provas, bem como os de
atribuicdo de notas e avaliacdo de titulos adotados pela Comissdo de Concursos, em
regra, ndo podem ser revistos pelo Judiciario, cuja competéncia se restringe ao exame da
legalidade, ou seja, a observancia dos elementos objetivos contemplados no edital e na
lei que regem o certame. A justica ou injustica da decisdo da Comissédo de Concursos &
matéria de mérito do ato administrativo, sujeita a discricionariedade técnica da autoridade
administrativa.

Assim, como j& manifestado pelo STJ, "o descumprimento das exigéncias
editalicias sobre o0 modo como os documentos comprobatorios de titulos devem ser
apresentados autoriza a sua desconsideragdao pela banca examinadora bem como a
negativa de pontuacdo ao candidato" (STJ, RMS 54.936/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2017).

Ainda a propd@sito, os seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. REMOCAO. AGENTE
DELEGADO DE SERVICO NOTARIAL. PROVA DE TITULOS.
CRITERIOS DE PONTUACAO. OBSERVANCIA.

1. Consoante o entendimento do STJ, o Poder Judiciario ndo pode
substituir a banca examinadora, tampouco se imiscuir nos critérios
de correcdo de provas e de avaliacao de titulos, visto que sua atuacéo
cinge-se ao controle jurisdicional da legalidade do concurso publico,
salvo nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou desatendimento da
norma editalicia.

2. Hip6tese em que os critérios utilizados pela banca examinadora
nos quesitos de exigéncia de apresentacao de diploma de bacharel de
direito, de titulos relativos a participacdo em encontro, pontuagéao
atribuida a outros candidatos, bem como de periodo exercido na
atividade de agente cartorario, ndo infringiram a legalidade do
certame.

3. Recurso ordinario desprovido" (STJ, RMS 47.417/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/02/2019).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
AVALIAGCAO DE TITULOS. DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO PODER JUDICIARIO, QUE SE
RESTRINGE AOS ASPECTOS DE LEGALIDADE. FALTA DE
APRESENTAGCAO PELAS RECORRENTES DOS TITULOS NA FORMA
EXIGIDA PELO EDITAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE QUAIS
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TITULOS NAO TERIAM SIDO LEVADOS EM CONSIDERACAO NA
ANALISE REALIZADA PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INVIABILIDADE NA VIA
RECURSAL ELEITA. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Este Sodalicio possui jurisprudéncia no sentido de que os critérios de
correcdo de provas e de atribuicAo de notas sdo insidicaveis pelo Poder
Judiciario cuja atuacéo cinge-se ao controle jurisdicional da legalidade do
concurso publico. Precedentes.

2. No caso em concreto, ndao houve desrespeito ao instrumento
vinculatdrio consubstanciado no edital do concurso, uma vez que 0s
critérios levados a cabo pela autoridade administrativa estdo de
acordo com o0s requisitos previstos no edital, nos termos acima
elencados. Isso porque, os documentos apresentados pelas trés
recorrentes prescindiram das exigéncias que foram previstas no
edital do concurso, quais sejam, a necessidade de apresentacao do
contrato de prestacgéo de servigo.

3. Neste ponto, cumpre destacar que, nas razées do recurso ordindrio, as
partes ora recorrentes ndo especificaram, de forma precisa, quais teriam
sido os titulos que foram desprezados pela Comissdo do Concurso, tendo
somente se insurgido quanto ao fato de os mesmos ndo terem sido
devidamente valorados na forma esperada. Assim, a analise demandaria
dilacdo probatéria, o que ndo é possivel nos estreitos limites da via recursal
eleita.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento" (STJ, RMS 35.595/BA, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/04/2013).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. INGRESSO NAS ATIVIDADES
NOTARIAIS E DE REGISTRO. EDITAL N. 1/2007. PROVA DE TITULOS.
VALORACAO DOS TIiTULOS. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA ISONOMIA.

1. A pretenséo engendrada no mandado de seguranca refere-se a reviséo
da pontuacdo da prova de titulos, atribuida pela Comissdo de Concurso
para ingresso nos Servicos Notariais e Registrais do Estado de Minas
Gerais. Pretende o recorrente que seja conferido um ponto para cada ano
de seu tempo de servigco na atividade de magistrado federal em condi¢gbes
idénticas aos pontos conferidos ao exercicio da advocacia, somados aos
seis pontos decorrentes da aprovagdo no concurso da magistratura.

2. O Poder Judiciario ndo pode substituir a banca examinadora,
tampouco se imiscuir nos critérios de corre¢cdo de provas e de
atribuicdo de notas, posto que sua atuacdo cinge-se ao controle
jurisdicional da legalidade do concurso publico. Precedentes da
Corte: RMS 23.878/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
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DJe 8/3/2010; RMS 224.56/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 1/12/2008; RMS 222.06/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ 20/03/2007.

(...)

5. Nesse contexto, se o Edital atendeu aos ditames estabelecidos na Lei n.
12.919/98, atribuindo pontuacdo tanto para o candidato aprovado em
concurso publico, quanto para aquele que exerceu a advocacia, ndo ha
neste fato violagcdo ao principio da isonomia, ndo cabendo ao Poder
Judiciario penetrar na seara subjetiva da discricionariedade que preside a
Superior Tribunal de Justica feitura do edital para opinar se determinada
funcdo (magistratura) deve ser ou ndo equiparada a outra (advocacia),
sendo inadmissivel a substituicdo de um mero juizo de valor por outro.

6. Recurso ordinario ndo provido" (STJ, RMS 32.464/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/11/2010).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. SERVICOS NOTARIAIS E DE
REGISTRO. VALORACAO DA PROVA DE TITULOS. DIMINUICAO DA
NOTA PELA COMISSAO ORGANIZADORA. CRITERIO DE
CORRECAO. MERITO ADMINISTRATIVO. REFORMATIO IN PEJUS.
AUSENCIA. AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. ADI N° 3.522-3, STF.
LEI 11.183/98. EXCLUSAO TOTAL DOS PONTOS
CORRESPONDENTES A ATUACAO, COMO PREPOSTO, EM
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. ATRIBUICAO DE PONTOS AOS QUE
EXERCERAM ADVOCACIA, MAGISTRATURA E PROMOTORIA.
FINALIDADE DOS TITULOS. VIOLACAO.

1. No mandamus, o impetrante insurge-se contra decisdo da Comissao
Permanente dos Concursos de Ingresso e Remocdo para oS Servigcos
Notariais e de Registro, que procedeu a reavaliacdo dos titulos
apresentados pelo impetrante na 32 fase do certame, reduzindo a pontuagao
obtida anteriormente.

2. Os critérios de corregcao de provas, atribuicdo de notas e avaliagao
de titulos adotados pela Comissdo de Concursos, em regra, nao
podem ser revistos pelo Judiciario, cuja competéncia se restringe ao
exame da legalidade, ou seja, a observancia dos elementos objetivos
contemplados no edital e na lei que regem o certame. A justica ou
injustica da decisdo da Comissdo Permanente de Concursos €
matéria de mérito do ato administrativo, sujeita a discricionariedade
técnica da autoridade administrativa. Precedentes.

3. Neste caso, os critérios adotados pela comissdo examinadora para
interpretar 0 que estd consignado nos itens 5 (magistério em disciplina
juridica vinculada ao exercicio da fundag&o notarial) e 6 (publicagcdo de livros
e artigos em revista juridica sobre temas diretamente relacionados com a
funcéo) da tabela de titulos do Edital n° 02/2004, aplicados objetivamente a
todos os candidatos do concurso publico, em obediéncia a razoabilidade e a
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proporcionalidade, ndo séo passiveis de reapreciacao judicial.

4. Nao houve violacdo da norma contemplada no art. 31 do regulamento do
concurso, Ato n° 002/99, do Conselho da Magistratura e,
consequentemente, ao principio da reformatio in pejus, pois o novo
enquadramento dos pontos ndo fora realizado na fase recursal. Com a
retificacdo do procedimento utilizado anteriormente, passou-se a apreciar,
originariamente, todos os titulos apresentados, atribuindo-se, segundo
critérios objetivamente definidos, a correspondente pontuacdo aos mesmos.
Assim, a diminuicdo dos pontos inicialmente conferidos ao impetrante
decorreu do regular exercicio da autotutela pela Administracdo Publica.
Incidéncia da Sumula 473/STF. (RMS 22141/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 18.09.2008).

()

7. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido em parte" (STJ,
RMS 23.878/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/03/2010).

"CONCURSO PUBLICO. INGRESSO NOS SERVICOS NOTARIAIS E
DE REGISTROS PUBLICOS. PROVA DE TIiTULOS. VALORACAO DOS
TITULOS.

1. O Poder Judiciario ndo pode substituir a banca examinadora,
tampouco se imiscuir nos critérios de correcdo de provas e de
atribuicdo de notas, posto que sua atuacdo cinge-se ao controle
jurisdicional da legalidade do concurso publico. Precedentes da
Corte: RMS 26.735/MG, Segunda Turma, DJ 19.06.2008; RMS
21.617/ES, Sexta Turma, DJ 16.06.2008; AgRg no RMS 20.200/PA,
Quinta Turma, DJ 17.12.2007; RMS 22.438/RS, Primeira Turma, DJ
25.10.2007 e RMS 21.781/RS, Primeira Turma, DJ 29.06.2007.

2. In casu, a pretensdo engendrada no mandado de seguranca ab origine
atinente a revisdo da pontuacao da prova de titulos, atribuida pela Comisséo
de Concurso para ingresso nos Servicos Notariais e Registrais do Estado do
Rio Grande do Sul, pretendendo que fossem conferidos 1,9 (um virgula
nove) pontos as duas obras juridicas publicadas e 0,2 (zero virgula dois)
pontos ao certificado de participacdo em seminério, esbarra em O&bice
intransponivel, consubstanciado na auséncia de direito liquido e certo,
méxime porque a mencionada pontuagdo decorreu de valoragdo
engendrada pela comissdo a luz de critérios estabelecidos no edital que
rege o certame in foco, fato que, evidentemente, revela a auséncia de
ilegalidade e, a fortiori, afasta o controle judicial.

3. A titulo de argumento obiter dictum, a banca examinadora atribuiu pontos
pela extensdo da obra, in casu, 'resumos', e a participacdo em simpoésio
apenas como ouvinte e ndo na qualidade de debatedor, refugindo a ratio
essendi da qualificacdo exigida no edital.

4. Recurso ordinéario desprovido" (STJ, RMS 22.456/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 1°/12/2008).
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Além disso, esta Corte possui jurisprudéncia segundo a qual o edital é a lei
do concurso e obriga tanto a Administracdo Publica como o candidato, sob pena de
violagdo aos principios da vinculacdo ao edital, da legalidade e da isonomia, de forma
gue, "o descumprimento das exigéncias editalicias sobre o0 modo como os documentos
comprobatérios de titulos devem ser apresentados autoriza a sua desconsideracédo pela
banca examinadora bem como a negativa de pontuacdo ao candidato” (STJ, RMS
54.936/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/10/2017).

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A REFORMAR
A DECISAO AGRAVADA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE PERITO
MEDICO DA PREVIDENCIA SOCIAL. DIREITO A POSSE. EXIGENCIA
DE RESIDENCIA MEDICA E/OU DE TITULO DE ESPECIALIZAGAO
PREVISTA NO EDITAL. ART. 9°, 8§ 1° DA LEI N. 10.876/2004.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Se a Lei n. 10.876/2004, que criou a carreira de Pericia Médica da
Previdéncia, previu a possibilidade de o regulamento estipular outros
requisitos para ingresso no cargo, valida a exigéncia, constante do edital do
certame, de que o candidato apresente certificado de residéncia na area ou
de especialista. Precedente.

2. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o edital é
a lei do concurso e de que suas regras obrigam tanto a Administragcdo
guanto os candidatos, em atencdo ao principio da vinculagdo ao
edital.

3. Na espécie, correta a denegacgdo da seguranca pela instancia ordinaria,
visto que nao foram comprovadas a liquidez e a certeza do direito invocado
pelos candidatos.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.124.254/PI, Rel.
Ministto SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
29/04/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. EDITAL. REQUISITOS PREVISTOS E NAO
CUMPRIDOS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. Hip6tese na qual as recorrentes buscam a realizacdo de sua contratacéo
temporaria, obstada em razdo do ndo preenchimento de requisito previsto
no edital do certame, segundo o qual ndo podem ser contratados aqueles
que ja o foram nos 24 meses que precedem o concurso.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o
edital é a lei do concurso, cujas regras vinculam tanto a
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Administracdo quanto os candidatos.

3. Ausente impughacdo ao instrumento convocatério no momento
oportuno, inviavel a presente via para contestar as regras ali
estabelecidas, ainda mais quando o foram com respaldo na legislacdo
aplicavel a espécie, diga-se, a Lei estadual n. 10.954/93.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no RMS
43.065/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
ANALISTA JUDICIARIO. PROVA DE TITULOS. CERTIFICADO DE
ESPECIALISTA. FALTA DE DATA DA OBTENCAO. REGRA DO
EDITAL. VINCULACAO AO |INSTRUMENTO. PRECEDENTE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acérddo no qual foi
concedida parcialmente a seguranca ao pleito mandamental de revisdo da
apreciacdo da fase de titulos de concurso publico para o tribunal de justica
estadual; o recorrente postula que seja computado diploma de especialista,
desprezado porque apresentado em divergéncia aos ditames do edital.

2. O recorrente alega que teria havido excesso de formalismo por
parte da comissdo do concurso publico, apesar de reconhecer que,
de inicio, o documento havia sido entregue com falha, ou seja, sem
demonstrar a data de sua expedi¢do; o edital era bastante claro ao
frisar que somente poderiam ser computados os titulos obtidos até
data previamente fixada.

3. 'A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o edital
€ a lei do concurso, cujas regras vinculam tanto a Administracdo
guanto os candidatos' (AgRg no RMS 35.941/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 3.9.2012).

Recurso ordinario improvido" (STJ, RMS 45.530/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/08/2014).

No caso dos autos, o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia posta nos
autos, nos seguintes termos:

"ANDREIA AYUMI NITAHARA impetrou Mandado de Seguranga, com
pedido de liminar, em face do MUNICIPIO DE LONDRINA, do PREFEITO
DE LONDRINA e da FUNDACAO DE APOIO A UNESPAR - CAMPUS
PARANAVAI (FAFIPA), alegando que se inscreveu para o Concurso
Pdblico do Municipio de Londrina, regido pelo Edital de Abertura n s
172/2015, para uma das 4 vagas previstas para o cargo, de nivel superior,
de Analista de Protecédo e Defesa do Consumidor.

Disse, que participou de todas as etapas do certame; que fez 142 pontos na
prova objetiva e que, sua pontuagdo seria maior se a impugnacdo da
guestdo n° 73 tivesse sido acatada pelas autoridades coatoras; que 0 seu
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desempenho colocou-a entre os 100 candidatos que tiveram a prova
discursiva corrigida e, nesta etapa do certame, fez 27,50 pontos.

Mencionou que a questdo 73 cobrou um contetdo normativo constante do
Titulo Il da Constituicdo Federal, em seu artigo 79, § 6° e, este Titulo Ill ndo
constou do edital. Ao contrario, foi expressamente excluido; que fica
evidenciada a violacdo a direito subjetivo da impetrante, para determinar a
anulacdo da referida questdo, com a adequacdo da pontuagcdo da
impetrante na prova objetiva.

Narrou, que na sequéncia do concurso, foi publicado o resultado da prova
de titulos e, para sua surpresa, seu titulo de especialista em Direito Civil e
Processo Civil pela Universidade Estadual de Londrina ndo foi avaliado pela
autoridade coatora, por nao ter sido apresentado o certificado de graduacéo,
nos termos do subitem 16.9 do edital.

(-..)

Como é cedico, é entendimento consolidado que o Edital do concurso é a lei
gue o rege, estabelecendo um vinculo entre a Administracdo e o0s
candidatos, devendo ser observado o que nele foi disposto, em todas as
fases do certame, de modo que o nao atendimento das regras ali
estabelecidas enseja a exclusdo do candidato.

Sabe-se que cabe a Administracdo Publica fixar as regras referentes a
realizagdo dos concursos publicos, diante de expressa determinagdo do
texto constitucional, observando a natureza e a complexidade do cargo ou
do emprego a ser preenchido pelo certame. Os critérios estabelecidos pela
Administracdo Publica devem ser apreciados sempre nos termos do Edital,
para que haja respeito aos principios da impessoalidade e da isonomia,
inerentes a atividade administrativa. Sendo assim, as regras do edital devem
ser fielmente cumpridas, ante o seu carater vinculatério, bem como
observadas por todas as partes envolvidas, de maneira isonémica.
Depreende-se dos autos, que 0s critérios para avaliagcdo dos titulos
estavam especificados a partir do item 16 do edital de abertura do
certame.

(--r)

Claro restou da leitura do edital, que o candidato deveria apresentar,
juntamente com os documentos pertinentes a prova de titulos, coépia
autenticada do certificado/declaracdo ou diploma de conclusao do curso de
graduacao e que, ndo seriam avaliados os documentos desacompanhados
do certificado ou diploma de conclusao de curso.

Comprova-se, entdo, a objetividade do critério adotado, apenas exigindo-se
do candidato a apresentagéo de tais documentos.

Inequivoco que a candidata/impetrante nao logrou éxito em cumprir o
exigido no edital que se questiona.

Da sentenca se extrai o seguinte trecho (fls. 1872):

'Nao vislumbro falta de razoabilidade a exigéncia em questao,
tendo em consideracdo que a previsdo no edital estava clara,
inexistindo impedimentos a que a exigéncia de tal diploma fosse
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realizado na fase de titulos.'

Portanto, nenhuma ilegalidade esta a macular a exigéncia
contida no edital do concurso em referéncia e, por isso, a
sentencga guerreada, neste aspecto, ndo esti a merecer reparos'
(fl. 2.038/2.042¢).

Nesse contexto, o entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de
qgue descumprido, pelo candidato, regramento editalicio objetivo, quanto a apresentacdo
de documentos pertinentes a prova de titulos, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal
de Justica, em sede de Recurso Especial, por exigir o reexame de edital do certame e da
matéria fatico-probatoria dos autos, ante o 0bice das Sumulas 5 ("A simples interpretacao
de clausula contratual ndo enseja recurso especial’) e 7 ("A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial") desta Corte.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
PONTUACAO. NAO CUMPRIMENTO DAS REGRAS DO EDITAL.
EXAME JUDICIAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo contra acérddo do Tribunal de origem que
manteve o resultado do concurso publico, por considerar que o Judiciario
nao deve adentrar ao exame das questdes das provas e dos critérios de
atribuicdo de nota.

2. O Sodalicio regional entendeu que nado assiste razdo a recorrente,
porquanto ndo houve violagdo aos principios da isonomia, da
vinculagcdo ao edital e da razoabilidade, tampouco & lei federal, no
julgamento em disceptacao.

3. Nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil
guando a Corte a quo julga integralmente a lide e soluciona a controvérsia.
O orgao julgador nao é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis
a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

4. O 6rgao julgador decidiu a questdo apds percuciente analise dos
fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que
0os reexaminar é vedado em Recurso Especial, pois encontra ébice no
Edito 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial'.

5. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia
do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ:
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‘Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
Superior Tribunal de Justica do tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida’.

6. Recurso Especial ndao conhecido" (REsp 1.760.571/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe DE 01/07/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. MAGISTERIO. DISPOSICOES
EDITALICIAS. REQUISITOS PARA O CARGO. QUALIFICACAO DO
CANDIDATO DIVERSA. TESE DE VIOLACAO DO EDITAL.
INVIABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. Toda a tese recursal cinge-se a perscrutar se a recorrida ndo preencheu
0s requisitos previstos no edital do concurso publico realizado pelo
recorrente, a qual alega, em suma, que ‘forcoso reconhecer a correicdo do
procedimento adotado no ambito da Secretaria Municipal da Educacdo,
confirmada a impossibilidade de posse com o diploma apresentado, pois nhdo
atendido o Edital do Concurso.' (fl. 125, e-STJ).

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos: 'A questdo controvertida nesta acdo mandamental esta
circunscrita a comprovacgao pela candidata impetrante do cumprimento do
requisito admissional exigido pelo edital, mais especificamente quanto ao
item 1.2, Tabela | (fl. 8). E possivel verificar que o edital juntado aos autos
(fls. 8/41), especifica no item 1.2, da Tabela | pré-requisito de escolaridade
ao exercicio do cargo de professor de Educacdo Infantii e Ensino
Fundamental |, nos seguintes termos: 'Habilitacdo Especifica para o
Magistério, correspondente ao Ensino Médio; ou Licenciatura Plena em
Pedagogia; ou Curso Normal Superior' (fl. 08). Como o edital ndo distingue
Licenciatura de Bacharelado, e nem define qual seria o 'Curso Normal
Superior', e a impetrante demonstra que concluiu o Curso Superior em
Pedagogia (fls. 45/46 e 48), tal como exigido no edital, cumpre, entéo,
garantir o direito liquido e certo pleiteado nesta acdo mandamental, a fim de
afastar ato abusivo praticado pela autoridade coatora. Ora, se a impetrante
preenche os requisitos legais para assuncdo ao cargo de Professora da
Educacdo Infantil e Ensino Fundamental |, ndo ha como obstar sua posse.
Nesse contexto, mostra-se desproporcional exigir da candidata impetrante a
demonstracao da Licenciatura Plena em Pedagogia, quando o préprio edital
Superior Tribunal de Justica autoriza como requisito de escolaridade o prova
do 'Curso Normal Superior', nem mesmo admite qualquer distingdo entre
Licenciatura e Bacharelado'.
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4. Sob esse aspecto, a analise da pretensédo veiculada no Recurso
Especial demanda exame de cldusulas editalicias e do contexto
fatico-probatério dos autos, inalcancaveis pelo STJ, ante o Obice
erigido pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Recurso Especial conhecido parcialmente, apenas em relagdo a
preliminar de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, nao
provido" (STJ, REsp 1.809.163/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2019).

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO DE CURSO SUPERIOR. DEMORA. MINISTERIO
DA EDUCACAO. OBSERVADAS AS NORMAS DO EDITAL. reviséo.
impossibilidade. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDA.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas dos autos, decidiu
gue: o reconhecimento do curso pelo MEC ocorreu em menos de dois
meses da data prevista para a posse; os documentos apresentados sao
suficientes para atender a exigéncia editalicia; e, pela aplicacdo dos
principios da razoabilidade e da boa-fé, as agravadas fazem jus a posse no
cargo para o qual foram aprovadas.

2. Entendimento insuscetivel de revisdao, nesta via recursal, por
demandar apreciacdo de matéria féatica, inviavel em recurso especial,
dado o 6bice da Samula 7/ STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdéo, tendo em vista a situacao fatica
do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solucao a causa.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 646.141/ES, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/03/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRAQAO. CONCURSO PUBLICO. QUESTOES. PEDIDO DE
ANULAGCAO. OMISSAO DO ARESTO REGIONAL AFASTADA.
ILEGALIDADE DO CERTAME. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA.
1. Afasta-se a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto a instancia
ordinaria dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, interpretando as regras editalicias e
examinando matéria fatica, concluiu pela observancia ao principio da
vinculagcdo ao edital, bem como pela impossibilidade do Judiciario
intervir na seara da conveniéncia e oportunidade a fim de aferir os
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critérios de correcdo de provas. A desconstituicao de tais premissas,
na forma pretendida, ensejaria inevitdvel analise de cldusulas do
edital e incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
procedimentos que encontram O6bices nas Sumula 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
374.871/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2014).

Por fim, "a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, sem a
demonstracao de prejuizo concreto a parte que alega o vicio, ndo ha falar em nulidade do
ato, conforme o principio pas de nullité sans grief* (STJ, Agint no AREsp 1.675.485/BA,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2020).

No caso, a despeito de ndo ter havido intimagdo do Parquet antes da
decisdo da Relatora — e somente nesta instancia especial —, o Ministério Publico Federal
funcionou, regularmente, como custos legis, opondo ciente, inclusive, quanto a analise
monocratica da alegada nulidade.

Assim, eventual nulidade restaria sanada, mormente porque a manutencao
da improcedéncia da pretenséo, por 6bices de admissibilidade, ndo configuram, por si s,
0 genericamente alegado prejuizo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : FABIO RICARDO MORELLI - PR031310
CAMILA BONI BILIA - PR042674
INTERES. : ALEXANDRE LOPES KIREEFF

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). BRUNO PONICH RUZON, pela parte: AGRAVANTE: ANDREIA AYUMI NITAHARA
RUZON.

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell

Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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