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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1872558 - SP (2019/0216514-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PEDRO LUIZ DE BENEDETTO
ADVOGADOS : FERNANDA FLORA DEGRAVA - SP264477
BEATRIZ VALENTE FELITTE - SP258434
AGRAVADO : VERA LUCIA PALHARES ROCHA
ADVOGADOS : NELSON SUSSUMU SHIKICIMA - SP138216

RITA DE CASSIA DE ARAUJO - SP146810
CRISTINA ANITA SCHUMANN LERENO - SP353271

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVENTARIO. ARROLAMENTO
SUMARIO. POSTERIOR INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1.790 DO CC/2002.
REPERCUSSAO GERAL. RE N. 878.694MG. MODULACAO DOS EFEITOS. TRANSITO EM
JULGADO QUE NAO SE CONFUNDE COM PRECLUSAO. DISPOSITIVOS LEGAIS
INDICADOS COMO VIOLADOS NAO APRECIADOS PELO TRIBUNAL LOCAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ. JULGAMENTO MONOCRATICO
DO RECURSO. VIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme asseverado na decisdo agravada, a Corte originaria aplicou, ao caso dos autos,
entendimento superveniente do Supremo Tribunal Federal, decidido com repercussao geral,
nos estritos limites da modulacéo dos efeitos.

2. Nos termos da Sumula n. 211/STJ, é inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.
Precedentes.

3. Ausente a apontada violagdo do principio da colegialidade, porquanto o julgamento
monocratico encontra previsdo no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
permitindo, ao relator, negar provimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante acerca
do tema (art. 34, XVIII, b, do RISTJ).

4. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica,
porquanto a condenacéo da parte agravante ao pagamento da aludida multa — a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdo fundamentada — pressupde que o agravo interno mostre-
se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que
nao se verifica na hipétese examinada.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
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Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PEDRO LUIZ DE BENEDETTO

contra decisdo monocratica proferida por este signatario, assim ementada (e-STJ, fls.
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1.232-1.235):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVENTARIO. ARROLAMENTO
SUMARIO. POSTERIOR INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1.790 DO
CC/2002. REPERCUSSAO GERAL. RE n. 878.694. MODULACAO DOS
EFEITOS. TRANSITO EM JULGADO QUE NAO SE CONFUNDE COM
PRECLUSAO. DISPOSITIVOS LEGAIS INDICADOS COMO VIOLADOS
NAO APRECIADOS PELO TRIBUNAL LOCAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. ENUNCIADO N. 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.
Irresignado, o agravante sustenta que o recurso especial nao poderia ter
deixado de merecer conhecimento, tendo em vista que a decisdo unipessoal, em
verdade, teria decidido o mérito recursal, o que — conforme argumenta —nao seria

possivel monocraticamente.

Alega que deveria ser reconhecida a possibilidade de transito em julgado em
capitulos na vigéncia do CPC/1973, por conta da "teoria dos capitulos de sentencga", e
que, portanto, a decisdo de primeiro grau que, em 2014, ndo equiparou a companheira
a esposa para fins sucessoérios nao poderia ter sido alterada em 2017.

Afirma que o fundamento da decisdo monocratica no sentido de que a
preclusdo nao se confundia com o transito em julgado da demanda n&o se sustenta,
em facedo escopo pretendido pela modulagdo dos efeitos da superveniente
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002.

Impugnacéo as fls. 1.256-1.272 (e-STJ), com pleito de aplicagdo de multa.

E o relatorio.
VOTO

De fato, a decisdo monocratica deve ser mantida.

Conforme asseverado na decisao agravada, a Corte originaria aplicou, ao
caso dos autos, entendimento superveniente do Supremo Tribunal Federal, decidido
com repercussao geral, nos estritos limites da modulagao dos efeitos.

Observe-se o pronunciamento do Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo ao dirimir a lide (e-STJ, fls. 1.028-1.029):

E verdade que, em 19.02.2014, conforme informacdo extraida do SAJ, o
digno Magistrado de primeiro grau reconheceu a constitucionalidade do art.
1.790 do CC, determinando que a agravante concorreria com a mae do
falecido na proporg¢ao de 1/3 da heranca:

E verdade que ndo consta do andamento processual a interposicdo de
recurso contra tal decisdo, além de ter sido determinada a realizagcao de

Documento eletronico VDA38369594 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 13/09/2023 17:21:13
Codigo de Controle do Documento: 6470deca-8180-480d-8224-abe663ff5314



nova partilha, em 18.01.2016, sem que tenha sido interposto recurso pela
agravante.

Contudo, apesar de ja ter havido decisdo nos autos sobre a auséncia de
direito da companheira aos bens que integram o acervo hereditario, nao foi
proferida, ainda, sentenga de homologacao da partilha.

E, conforme decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do RE n° 878.694, com repercussao geral, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC, com tese de seguinte teor: “E
inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre cbnjuges e
companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002, devendo ser aplicado,
tanto nas hipoteses de casamento quanto nas de unido estavel, o regime do
art. 1.829 do CC/2002". Por ocasiao do julgamento, manteve-se a modulagao
dos efeitos reconhecida em 2016, da seguinte forma: “é importante observar
que o tema possui enorme repercussdo na sociedade, em virtude da
multiplicidade de sucessdes de companheiros ocorridas desde o advento do
CC/2002. Assim, levando-se em consideragdao o fato de que as partilhas
judiciais e extrajudiciais que versam sobre as referidas sucessodes
encontram-se em diferentes estagios de desenvolvimento (muitas ja
finalizadas sob as regras antigas), entendo ser recomendavel modular os
efeitos da aplicacdo do entendimento ora afirmado. Assim, com o intuito de
reduzir a inseguranca juridica, entendo que a solugéo ora alcangada deve
ser aplicada apenas aos processos judiciais em que ainda nao tenha havido
transito em julgado da sentenca de partilha, assim como as partilhas
extrajudiciais em que ainda nao tenha sido lavrada escritura publica" (STF,
RE n°® 878.694/MG - Rel. Ministro Luis Roberto Barroso DJe 06.02.2018).
Dessa forma, ressalvado o entendimento anterior deste relator e
considerando que nao houve, ainda, transito em julgado da sentenca de
partilha no presente caso, € de rigor reconhecer a aplicagdo do disposto no
art. 1.829, I, do CC a hip6tese em analise.

A respeito do tema, em 2014, quando decidida a questdo da aplicagao

concreta do art. 1.790 do CC/2002, ainda se encontrava em vigor o CPC/1973, o qual
nao reconhecia a possibilidade de transito em julgado em capitulos.

No mesmo sentido, ainda que a questado eventualmente estivesse preclusa,
essa forga preclusiva, extraida em conformidade com o cenario normativo vigente na
data da decisdo, ndo se confundiria com o transito em julgado da demanda, ficando a
matéria sujeita a alteragbes posteriores excepcionalissimas, entre as quais se encontra

a decisao vinculativa acerca da constitucionalidade de normas.

Com efeito, a jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal admite até
mesmo a flexibilizacdo da prépria coisa julgada pela via rescisoria, nas hipéteses de

posterior declaragao de inconstitucionalidade de norma legal.
A propésito:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA
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EXECUTIVA DA DECISAO: DISTINCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS
AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE
PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO
RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO.

1. A sentenga do Supremo Tribunal Federal que afirma a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou
excluir a referida norma do sistema de direito.

2. Dessa sentenga decorre também o efeito vinculante, consistente em
atribuir ao julgado uma qualificada forga impositiva e obrigatéria em relagao a
supervenientes atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou
instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento préprio, embora
nao unico, o da reclamagcdo prevista no art. 102, I, “I", da Carta
Constitucional.

3. A eficacia executiva, por decorrer da sentenga (e ndo da vigéncia da
norma examinada), tem como termo inicial a data da publicacao do acérdao
do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisbes
judiciais supervenientes a essa publicagdo, ndo os pretéritos, ainda que
formados com suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional.
4. Afirma-se, portanto, como tese de repercussao geral que a decisao do
Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma
ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado entendimento
diferente; para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicdo do recurso
préprio ou, se for o caso, a propositura da agado resciséria propria, nos
termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial
(CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto a
indispensabilidade da agao rescisoéria, a questao relacionada a execugao de
efeitos futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre relagdes
juridicas de trato continuado.

5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito em julgado da
sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que
acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do
STF que, em controle concentrado, declarou a inconstitucionalidade daquele
preceito normativo, a significar, portanto, que aquela sentenca é insuscetivel
de resciséo.

6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 730462, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
28/5/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-177 DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09-09-2015)

Assim, tem-se quea decisdo da Suprema Corte, em repercussao
geral, excluiu do mundo juridico a norma do art. 1.790 do CC/2002, devendo ser

observada no caso concreto, em que ainda nao havia sentenca definitiva, tampouco

transito em julgado, sob pena de posterior rescindibilidade da decisao.
Noutro vértice, nota-se que ndo houve o expresso enfrentamento do
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conteudo normativo dos arts. 507 e 1.000 do CPC/2015, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso por auséncia do imprescindivel prequestionamento — por

incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a admissdo de
prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
exige que, N0 mesmo recurso, seja reconhecida a existéncia de violagado do art. 1.022

do CPC/2015 — o que nao se observou no caso dos autos.

llustrativamente:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. TAXA DE MANUTENCAO. LOTEAMENTO URBANO. TEMA
882/STJ. APLICABILIDADE AOS LOTEAMENTOS INSTITUIDOS NA
FORMA DA LEI N° 6.766/79. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ARTS. 141 E 492 DO CPC. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO INDISPENSAVEL. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. EXISTENCIA DE CONTRATO PADRAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DEMONSTRACAO DA ANUENCIA
COM A COBRANCA OU ADESAO ASSOCIATIVA. INEXISTENCIA.
COBRANCA INDEVIDA. PRECEDENTE.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, € inviavel o
conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo interno,
constituindo indevida inovacgao recursal, ante a configuragdo da preclusao
consumativa.

2. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto a temas suscitados no
recurso especial evidencia a falta de prequestionamento. Ademais, mesmo
as questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordinarias, nao prescindem, no estreito &mbito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento. (...) AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
(AgIint no REsp n. 2.021.499/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023.)

Por fim, quanto a tese de impossibilidade de julgamento do recurso especial
de forma monocratica, impende esclarecer que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
firmou-se no sentido de que o relator, monocraticamente, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema — como

ocorreu no caso em analise.

A titulo ilustrativo (sem grifos nos originais):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
DIVORCIO DIRETO LITIGIOSO. PARCIAL PROCEDENCIA. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO APELO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. NAO
INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. DANO MORAL.
AGRESSOES FiSICAS COMPROVADAS POR BOLETIM DE
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OCORRENCIA E PROVA TESTEMUNHAL. REFORMA. SUMULA N° 7 DO
STJ. VALOR INDENIZATORIO ARBITRADO COM OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
ALTERACAO. DESNECESSIDADE. VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. TRIBUNAL LOCAL QUE FIXOU OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO OBTIDO PELA
PARTE VENCEDORA (ART. 85, § 2°, DO NCPC). ENTENDIMENTO EM
CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO ASSENTADA NA SEGUNDA
SECAO DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ausente a apontada violagdo do principio da colegialidade,
porquanto o julgamento monocratico encontra previsdo no Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, permitindo, ao relator, negar
provimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante acerca do
tema (art. 34, XVIIl, b, do RISTJ).

3. A Corte estadual, com amparo nos elementos fatico e probatdrios dos
autos, entendeu pela presencga dos requisitos ensejadores da configuragao
do dano moral e do consequente dever de indenizar. O acolhimento da
pretensao recursal, a fim de afastar a condenagao aplicada, demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acdérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, fazendo
incidir, na espécie, o dbice da Sumula n° 7 do STJ.

4. O valor indenizatério foi fixado com observancia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de modo que sua alteragdo demanda
reexame de elementos de ordem fatica, cabendo sua revisdo apenas em
casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que
nao se evidencia no presente caso.

5. Ndo merece reparos a verba honoraria fixada segundo os parametros
estabelecidos no art. 85, § 2°, do NCPC.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz de
afastar as conclusdes adotadas na decisao agravada, deve ela ser mantida
por seus proprios fundamentos.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1869550/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/4/2021, DJe de 15/4/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDOS DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS. JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO.
VIABILIDADE. RECURSO INADMISSIVEL E CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. SUMULA 568/STJ. VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA. DESCABIMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE

Documento eletronico VDA38369594 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 13/09/2023 17:21:13
Codigo de Controle do Documento: 6470deca-8180-480d-8224-abe663ff5314



FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acado de rescisdao contratual c/c pedidos de
compensacao por danos morais e reparagao por danos materiais, ajuizada
em razdo de alegado inadimplemento de contrato de promessa de compra e
venda de imovel com dagdo em pagamento.

2. O art. 932, 1ll, e IV, "a" do CPC/2015 confere poderes ao Relator para nao
conhecer de recurso inadmissivel e, ainda, negar provimento a recurso que
for contrario a Sumula do proprio Tribunal, como ocorre na hipotese dos
autos.

3. Na mesma linha, o art. 253, paragrafo unico, Il, "a" e "b", do RISTJ
autoriza ao Relator conhecer do agravo para niao conhecer do recurso
especial inadmissivel e, também, para negar provimento ao recurso
especial que for contrario a jurisprudéncia dominante acerca do tema,
razao pela qual ndo ha se falar em nulidade da decisao agravada.

4. A interposicao de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagao
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 1ll, "a" da
CF/88.

5. Nao ha que se falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 se o
Tribunal de origem, ao rejulgar os embargos de declaragdo, conforme
determinacdo desta Corte Superior, sana pontualmente as omissdes
anteriormente reconhecidas.

6. Nao obstante a oposicao de embargos de declaragdo, a auséncia de
decisdo do Tribunal de origem acerca da questdo suscitada pela recorrente
impede o conhecimento do recurso especial.

7. Alterar o decidido no acdrdao impugnado, no que se refere a necessidade
de producdo de pericia técnica de engenharia, bem como as conclusdes
obtidas pela prova testemunhal, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em sede de recurso especial pela Simula 7/STJ.

8. Ilgualmente, ndo se mostra viavel o conhecimento da insurgéncia recursal
no tocante ao prazo de entrega do empreendimento e o0 respectivo termo
inicial, a constituicdo em mora das rés-recorridas, a cessdo dos direitos
decorrentes do contrato, a alteragdo do projeto e, de forma geral, a boa-fé e
a funcao social do contrato, porquanto tais questdes foram solvidas pelo
Tribunal de origem com base nas provas acostadas aos autos e, sobretudo,
com base na interpretacao das clausulas do contrato firmado entre as partes
e de seus sucessivos termos aditivos, cujo reexame em recurso especial é
inadmissivel.

9. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp 1404599/RS , Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 31/8/2020, DJe de 3/9/2020)

Desse modo, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo

interno ndo sao capazes de modificar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece inalterada a decisado agravada.

No entanto, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte
agravada, de aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto
esta ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia Iégica do desprovimento
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do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa — a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada - pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicéo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que

nao ocorre na hipotese ora examinada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas n&do no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justiga decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia légica da rejeigdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicao de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢ao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2021, DJe de 3/9/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/09/2023 a 25
/09/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 26 de setembro de 2023

Documento eletronico VDA38530484 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/09/2023 00:07:44
Codigo de Controle do Documento: d30aa9e4-5500-48b6-89ce-de75279381e3



