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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1548103 - GO (2019/0213885-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - SP084206

AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
MARIA LUCILIA GOMES - DF001892A
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - DF032855A

AGRAVADO : JESSIONE FARIAS DA CRUZ
ADVOGADO - YARA MACEDO DA SILVA - GO018594
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
ACAO DE REVISAO. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. JUROS MORATORIOS. DECLARACAO DE NULIDADE DA
CLAUSULA QUE ESTIPULA TAXA DE 5% AO DIA. REDUCAO PARA
1% AO MES. PRETENSAO DE REFORMA. INCURSAO NO MERITO
QUE ESBARRA NOS OBICES DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO QUE, ADEMAIS, COADUNA-SE COM
O DA SUMULA N° 379/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. MANUTENCAO DO CONHECIMENTO EM PARTE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, EM CUJA EXTENSAO NEGOU-
SE PROVIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposigdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016.

2. Nao ha como modificar o entendimento da Corte estadual de que a
taxa de juros moratérios pactuada se encontra manifestamente
abusiva, sem transpor os obstaculos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Declarada nula por abusividade a clausula de juros de mora,
considera-se a taxa nao estipulada contratualmente, atraindo a
incidéncia do art. 406 do CC.
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4. Quando a Sumula n° 379/STJ fala em legislagdo especifica,
pressupde a existéncia de disposicado legal prevendo expressamente
limites distintos aos juros de mora em determinados contratos
bancarios. Fora dessas condi¢des, a regra geral € que a taxa destes
nao pode ultrapassar 1% ao més.

5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/12/2022 a 12/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 12 de dezembro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ADVOGADO - YARA MACEDO DA SILVA - GO018594
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
ACAO DE REVISAO. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. JUROS MORATORIOS. DECLARACAO DE NULIDADE DA
CLAUSULA QUE ESTIPULA TAXA DE 5% AO DIA. REDUCAO PARA
1% AO MES. PRETENSAO DE REFORMA. INCURSAO NO MERITO
QUE ESBARRA NOS OBICES DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO QUE, ADEMAIS, COADUNA-SE COM
O DA SUMULA N° 379/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. MANUTENCAO DO CONHECIMENTO EM PARTE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, EM CUJA EXTENSAO NEGOU-
SE PROVIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. As disposigdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016.
2. Nao ha como modificar o entendimento da Corte estadual de que a
taxa de juros moratérios pactuada se encontra manifestamente
abusiva, sem transpor os obstaculos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
3. Declarada nula por abusividade a clausula de juros de mora,
considera-se a taxa nao estipulada contratualmente, atraindo a
incidéncia do art. 406 do CC.
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4. Quando a Sumula n° 379/STJ fala em legislagdo especifica,
pressupde a existéncia de disposicado legal prevendo expressamente
limites distintos aos juros de mora em determinados contratos
bancarios. Fora dessas condi¢des, a regra geral € que a taxa destes
nao pode ultrapassar 1% ao més.

5. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

JESSIONE FARIAS DA CRUZ (JESSIONE) ajuizou agao de revisdo de
contrato de financiamento de veiculo cumulada com pedido consignatério contra
BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A. (BANCO), a qual foi julgada improcedente, com a
condenacéo de JESSIONE no pagamento das custas, das despesas processuais e dos

honorarios de advogado fixados em 10% do valor dado a causa (e-STJ, fls. 176/179).

Interposta apelagdao por JESSIONE, o Tribunal de Justica de Goias deu

parcial provimento ao recurso, nos termos do acérdao assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL C/C CONSIGNATORIA.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. TAXA DE JUROS ANUAL
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL. TABELA PRICE.
COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO PACTUACAO. PEDIDO
PREJUDICADO. JUROS MORATORIOS. ABUSIVIDADE. ONUS DA
SUCUMBENCIA EM PRIMEIRO GRAU. HONORARIOS RECURSAIS.
1. A relacdo juridica existente entre as partes é regida pelo Coédigo de
Defesa do Consumidor - CDC, conforme determina a Sumula n°® 297
do STJU.

2. Havendo previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal, constata-se que houve a
pactuagcdo da capitalizagdo dos juros em periodicidade superior a
mensal, o que permite a sua cobranga (REsp 973.827/RS).

3. A aplicacdo da Tabela Price no contrato entabulado é consectario
I6gico da cobranca de capitalizacdo mensal de juros, portanto, uma
vez reconhecida a legalidade desta, reconhece-se também a
legalidade da aplicagédo daquela.

4. A comissdo de permanéncia, cujo valor ndo pode ultrapassar a
soma dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato,
deve ser aplicada na sua forma isolada nos periodos de anormalidade,
ou seja, excluidos todos o0s demais encargos remuneratorios,
moratorios e multa contratual (REsp1255573/RS).

5. Ndo havendo pactuacdo quanto a incidéncia de comissdo de
permanéncia, incabivel a analise, restando o pedido prejudicado.

6. De acordo com o entendimento sedimentado pela Sumula 379 do
STJ "Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacédo especifica, os
jJjuros moratérios poderdo ser convencionados até o limite de 1% (um
por cento) ao més".

7. Mostrando-se abusiva a incidéncia dos juros demora nos termos
previstos no contrato, no percentual de 5% (cinco por cento) ao més, a
taxa prevista devera ser reduzida para 1% ao més.

8. Observados os preceitos legais previstos nos arts. 85, § 2° e 8°, c/c
paragrafo unico do artigo 86 do Coédigo de Processo Civil, bem como
0s principios da razoabilidade e proporcionalidade no momento da
fixagcdo dos honorarios advocaticios, ndo ha que falar em valor
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exorbitante, tampouco em minoragdo do quantum arbitrado.
APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA (e-
STJ, fl. 281).

Os embargos de declaragao do BANCO foram rejeitados.

Inconformado, BANCO interpds recurso especial com fundamento no art.
105, 1, a, da CF, alegando violagao dos arts. 141, 492 e 1.013 do Cddigo de Processo
Civil; 406 do Cédigo Civil; 51, IV, e 52, Il, do Cddigo de Defesa do Consumidor e 4°, X,
da Lei n° 4.595/1964, ao sustentar que (1) o julgamento se deu de forma extra petita
porque em momento algum a parte recorrida pretendeu a redugao dos juros moratorios;
(2) ndo houve desvantagem exagerada ou iniquidade abusiva para a limitagcao
aplicada; e (3) tanto a legislagdo civil como a consumerista possibilitam a livre
pactuacao dos juros moratodrios, ficando o limite legal estabelecido de forma residual
para casos especificos ou naqueles em que néo seja convencionada a taxa contratual
(e-STY, fls. 316/334).

Nao houve apresentagao de contrarrazdes por JESSIONE. Por sua vez, o
Tribunal estadual ndo admitiu o recurso especial ao fundamento de que os arts. 51, IV,
e 52, Il, do CDC e 4° IX, da Lei n°® 4.595/1964 nao foram objeto de discussdao no
acérdao recorrido, portanto, ndo prequestionada a matéria por dbice da Sumula n°
282/STF (e-STJ, fls. 348/349).

Contra referida decisdo, BANCO interp6s agravo em recurso especial,
sustentando que (1) o fato de os artigos 51, IV, e 52, Il, do CDC e 4° IX, da Lei n°
4.595/1964 nao terem constado expressamente na decisdo nao ilide o
prequestionamento implicito diante da abordagem pelo acérdao recorrido da matéria
neles contida; e (2) para analise da matéria atinente ao alegado julgamento extra petita,
observado na espécie (ofensa aos arts. 141, 492 e 1013 do NCPC), néo se faz
necessario o reexame de prova, o que afasta a incidéncia da Sumula n° 7/STJ ao caso
(e-STJY, fls. 352/360).

JESSIONE néo apresentou contraminuta.

Nesta Corte, o agravo foi conhecido em parte para negar provimento, na
extensao conhecida, ao apelo nobre, em decisdo monocratica da minha lavra, assim
indexada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DISPOSITIVOS LEGAIS
PARCIALMENTE PREQUESTIONADOS DE MANEIRA IMPLICITA.
RECONHECIMENTO. INCIDENCIA, ENTRETANTO, DA SUMULA N°
211/STF  QUANTO AOS DEMAIS. JUROS MORATORIOS.
LIMITACAO A 1% AO MES PELO ACORDAO. ALEGADO
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JULGAMENTO EXTRA PETITA POR FALTA DE INVOCACAO PELA
AUTORA. INOCORRENCIA. APONTAMENTO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL DO REFERIDO PLEITO, BEM COMO DA ABUSIVIDADE
DA TAXA ANTERIORMENTE PACTUADA. INCURSAO NO MERITO
QUE ESBARRA NOS OBICES DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO QUE, ADEMAIS, COADUNA-SE COM O
DA SUMULA N° 379/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO CONHECIDO
EM PARTE PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 372).

Inconformado, BANCO interpds o presente agravo interno em agravo em
recurso especial arguindo que (1) a limitagdo de juros imposta pela Sumula n® 379 do
STJ refere-se a contratos bancarios nao regidos por legislagao especifica, inaplicavel
ao presente caso que trata de cédula de crédito bancario previsto na Lei n°
10.931/2004; (2) o limite de juros de 1% ao més balizado pelo art. 406 do CC é restrito
aos contratos em que tal taxa ndo esteja prevista; (3) a clausula contratual que fixa os
juros moratérios em 5% a.m. deve ser observada; e (4) ndo ha necessidade de
reavaliagdo do conjunto fatico probatdrio para que haja correta aplicagao do art. 406 do
CC (e-STJ, fls. 381/392).

Nao houve apresentacéo de contraminuta por JESSIONE.

E o relatério.

VOTO

De plano, vale pontuar que as disposigdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da inocorréncia da violacdo do 406 do Cédigo Civil

As razdes do presente agravo interno ndo desafiaram especificadamente
todos os argumentos da decisdo unipessoal recorrida capazes de manter incélume a

conclusao adotada, donde atribuir-se, também a isso, o insucesso do recurso.

Conforme observou a decisao recorrida, quanto a determinacao de reducao
dos juros moratérios a 1% a.m., o argumento forte do acdrddo objurgado foi o
reconhecimento de excepcional abusividade dos juros e a declaragdo de nulidade da

clausula contratual n° 20 do contrato, conforme o excerto seguinte

No caso destes autos, foi previsto na clausula 20 do contrato, com
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clausula de alienagéo fiduciaria, a incidéncia de juros de mora de 5%
ao dia. Nota-se, pois, ser abusiva a incidéncia dos juros de mora
nos termos previstos no contrato, motivo pelo qual a taxa prevista
devera ser reduzida para 1% ao més (e-STJ, fls. 276 — sem destaque
no original).

Mas se o BANCO deixa de prequestionar ao Tribunal estadual sobre tal
matéria, ou seja, sobre a legalidade e n&o abusividade de tal clausula (n° 20 do
contrato), a despeito de nela estarem estipulados juros moratérios de 5% ao dia (ou
150% ao més, 5% X 30 dias = 150% a.m. se lineares; 332,20% ao més, 5% elevado a
30 = 332,20% a.m. se exponenciais), ndo poderia esta Corte Superior se imiscuir sobre

referido conjunto fatico-probatorio sem embargo das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Em tais condicdes, o que se observa na hipétese € mesmo a auséncia de
previsao valida de juros moratorios no contrato, atraindo, de sua vez, a aplicagdo da
limitagcao de juros moratérios prevista no art. 406 do Codigo Civil.

(2) Da incidéncia da Sumula n°® 379/STJ ao caso mesmo estando as cédulas

de crédito bancario subsumidas a Lei n® 10.931/2004

Muito embora o BANCO tivesse feito ouvidos moucos para os argumentos
do acordao recorrido nesse sentido, o fato € que a Corte estadual decidiu que a
legislagao das cédulas de crédito bancario ndo permite a livre pactuagcdo dos juros de

mora, por auséncia de regramento especifico.

Com efeito, a despeito de existir lei de regéncia especifica (Lei n°
10.931/2004) e nela constar no art. 28, § 1° |, que na cédula de crédito bancario
poderdo ser pactuados "os juros sobre a divida, capitalizados ou néo, os critérios de
sua incidéncia e, se for o caso, a periodicidade de sua capitalizacdo, bem como as
despesas e os demais encargos", € possivel verificar que o dispositivo se refere

apenas aos juros remuneratdrios, ndo tendo aplicagado quanto aos juros de mora.

Dessa forma, inexistindo na lei que rege as cédulas de crédito bancario
dispositivo especifico acerca do percentual dos juros moratorios, incide a Sumula n.°

379 do Superior Tribunal de Justi¢ca na hip6tese dos autos.

Vale salientar que, quando se fala em legislacao especifica, pressupde-se a
existéncia de disposi¢ao legal prevendo limites distintos aos juros de mora em
determinados contratos, como, por exemplo, nas cédulas de crédito rural (art. 5° do
Decreto-Lei n® 1.67/67).

Assim, inexiste qualquer reparo a ser feito ao acérdao recorrido, que decidiu

em conformidade com o entendimento consolidado no REsp n.° 1.061.530/RS.
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Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS A EXECgQAO.
CEDUQA DE CREDITO BANCARIO. JUROS MORATORIOS.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 379/STJ.

1. O cerne da presente controvérsia situa-se em estabelecer se a
legislacdo das cédulas de crédito bancéario permite ou ndo a livre
pactuagéo dos juros de mora.

2. A questéo relativa a incidéncia dos juros moratérios em contratos
bancarios restou pacificada com o julgamento do Recurso Especial n.°
1.061.530/RS, afetado ao rito dos recursos repetitivos, sendo
consolidado o entendimento de que, nos contratos bancarios, nao
regidos por legislagdo especifica, os juros moratérios poderdo ser
convencionados até o limite de 1% ao més.

3. O termo 'legislacao especifica' significa a existéncia de
disposi¢cdo legal estatuindo expressamente limites distintos para
os juros de mora em determinados contratos, como nas cédulas
de crédito rural.

4. A parte recorrente parte da equivocada premissa de que a regra do
inciso | do § 1° do art. 28, da Lei 10.931/04, autorizaria a livre
pactuagdo dos juros moratérios, pois esse dispositivo legal apenas
dispbe sobre o que pode ser pactuado neste titulo, mas, em nenhum
momento, estatui acerca do tratamento distinto a mora.

5. Em sintese, a questao dos juros moratérios ndao esta submetida
a legislacao especifica, inexistindo qualquer reparo a ser feito ao
acordao recorrido que decidiu em conformidade com o
entendimento consolidado no REsp n.° 1.061.530/RS.

6. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

(REsp 1.836.519, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, j.
4/8/2022 - sem destaques no original).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL INTERPRETADO. SUMULA
284/STF. JUROS MORATORIOS. LIMITAGAO. SUMULA 379/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA coM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO ARTIGO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Corregdo monetaria. Inexisténcia de indicagdo de dispositivo cuja
interpretagéo tenha sido divergente a fim de viabilizar o conhecimento
da matéria, o que é imprescindivel para correta configuragdo do
dissidio jurisprudencial. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Limitagdo dos juros moratérios. Os juros poderdao ser
convencionados até o limite de 1% ao més nos contratos
bancdrios nao regidos por legislacdo especifica, como na
presente hipotese. Sumula 379/STJ. Acérdao recorrido em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Sumula 83/STJ.

3. Constatada a falta de enfrentamento do dispositivo legal pelo
Tribunal a quo, tem-se por ausente o necessario prequestionamento,
de forma que incide, na espécie, a Sumula 211/STJ, pois mesmo
tendo sido opostos embargos declaratérios, estes nao tiveram o
condéo de suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deve a
parte, no recurso especial, suscitar violagdo do art. 535, I, do Cddigo
de Processo Civil.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.395.828/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/10/2015 — sem destaques no
original).
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Assim, como BANCO nao demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decis&do agravada, deve ser mantido o conhecimento em parte do agravo, para também

conhecer em parte do recurso especial, em cuja extensao, foi negado provimento.
Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/12/2022 a 12
/12/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de dezembro de 2022
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