SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1547348 - MG (2019/0212650-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

MINISTRO RAUL ARAUJO

INDUSTRIA DE MALHAS ALFA LTDA

ALBERTO AUGUSTO LEMOS PAULA - SUCESSAO
SUZANA DE CASTRO LEMOS PAULA - MG060304
BANCO DO BRASIL SA

ALEXANDRE ELIAS FERREIRA - MG072321
ELIZABETH MARIA DE CASTRO LEMOS PAULA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REDISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS E BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MAJORACAO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que, ao desprover o
agravo, nao conheceu do recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao Federal.

2. A controvérsia. Discussao sobre a redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia e
a definicdo da base de calculo dos honordrios sucumbenciais em embargos a
execucdo, apds correcdo de erro material em sentenga de depodsito e
rejulgamento pelo Tribunal local, que qualificou a sucumbéncia do embargado
como minima e fixou a base de calculo dos honorarios no valor do bem dado
em garantia (R$ 61.298,28).

3. Decisoes anteriores. Decisdo monocratica aplicou o 6bice da Sumula 7/STJ
para o redimensionamento da sucumbéncia e majorou os honorarios em 2%
(art. 85, § 11, do CPC), mantida a base de célculo fixada na origem.

4. Redimensionamento e redistribuicdo da sucumbéncia entre as partes no
contexto de sucumbéncia reciproca: a pretensdo recursal demanda a incursdo
deste Tribunal Superior no acervo fatico-probatdrio para aferir graus de vitoria
e derrota das partes, consideradas suas pretensdes, € mensurar o proveito
econdmico e juridico obtido por cada uma, a luz dos principios da causalidade
e da sucumbéncia, ponderando-se ainda as peculiaridades do caso concreto, o
que ¢ vedado pela Stiimula 7/STJ, assim inviabilizando o conhecimento do
recurso pela alinea “a” do art. 105, III, da Constituicdo Federal.

5. Dissidio jurisprudencial. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a
interposi¢ao pela alinea “a” impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea “c” sobre a mesma matéria (v.g., Aglnt nos EDcl no AREsp
2.223.089/SE, Relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 11/11/2024).

6. Honorarios recursais. A majoracdo de honorarios (art. 85, § 11, do CPC)
limitou-se a elevar o percentual arbitrado pelo Tribunal local, preservando-se a
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base de calculo definida na origem, sendo invidvel em mera majoragdo de
honorarios no desprovimento de recurso alterar-se a base de calculo fixada na
origem, sem a interposi¢ao de recurso proprio para tal finalidade, devolvendo
tal tema a reexame por este Tribunal Superior.

7. Multa. Inexistentes elementos que evidenciem manifesta inadmissibilidade
ou carater protelatério, ndo se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR
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ADVOGADO
INTERES.

MINISTRO RAUL ARAUJO

INDUSTRIA DE MALHAS ALFA LTDA

ALBERTO AUGUSTO LEMOS PAULA - SUCESSAO
SUZANA DE CASTRO LEMOS PAULA - MG060304
BANCO DO BRASIL SA

ALEXANDRE ELIAS FERREIRA - MG072321
ELIZABETH MARIA DE CASTRO LEMOS PAULA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REDISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS E BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MAJORACAO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que, ao desprover o
agravo, nao conheceu do recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao Federal.

2. A controvérsia. Discussao sobre a redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia e
a definicdo da base de calculo dos honordrios sucumbenciais em embargos a
execugdo, apoés corregdo de erro material em sentenca de deposito e
rejulgamento pelo Tribunal local, que qualificou a sucumbéncia do embargado
como minima e fixou a base de calculo dos honorarios no valor do bem dado
em garantia (R$ 61.298,28).

3. Decisoes anteriores. Decisao monocratica aplicou o dbice da Simula 7/STJ
para o redimensionamento da sucumbéncia e majorou os honorarios em 2%
(art. 85, § 11, do CPC), mantida a base de calculo fixada na origem.

4. Redimensionamento e redistribuicdo da sucumbéncia entre as partes no
contexto de sucumbéncia reciproca: a pretensao recursal demanda a incursdo
deste Tribunal Superior no acervo fatico-probatério para aferir graus de vitoria
e derrota das partes, consideradas suas pretensdes, € mensurar 0 proveito
econdmico e juridico obtido por cada uma, a luz dos principios da causalidade
e da sucumbéncia, ponderando-se ainda as peculiaridades do caso concreto, o
que ¢ vedado pela Stimula 7/STJ, assim inviabilizando o conhecimento do
recurso pela alinea “a” do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.
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5. Dissidio jurisprudencial. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a
interposicao pela alinea “a” impede o conhecimento do recurso especial pela

[1P2]

alinea “c” sobre a mesma matéria (v.g., Agint nos EDcl no AREsp
2.223.089/SE, Relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 11/11/2024).

6. Honorarios recursais. A majoracdo de honorarios (art. 85, § 11, do CPC)
limitou-se a elevar o percentual arbitrado pelo Tribunal local, preservando-se a
base de célculo definida na origem, sendo invidvel em mera majoracdo de
honoréarios no desprovimento de recurso alterar-se a base de célculo fixada na
origem, sem a interposicao de recurso proprio para tal finalidade, devolvendo
tal tema a reexame por este Tribunal Superior.

7. Multa. Inexistentes elementos que evidenciem manifesta inadmissibilidade
ou carater protelatorio, ndo se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra decisdo
monocratica desta Relatoria que, desprovendo o agravo, ndo conheceu do recurso especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, defende a possibilidade de
reforma do acérddo recorrido sem a incidéncia da Sumula 7 do STJ, reitera a possibilidade de
exame de dissidio jurisprudencial e impugna a majoracdo de honorarios recursais em adicionais
2%.

Ao final, requer a reconsidera¢do da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por INDUSTRIA DE MALHAS
ALFA LTDA. e OUTRO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, 111, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, em face de acorddo proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“EMBARGOS DO DEVEDOR - ERRO MATERIAL - CORRECAO -
POSSIBILIDADE. A sentengca que, reconhecendo o direito pleiteado, ainda
assim condena a parte vencedora nos honorarios advocaticios incide em erro
material, o qual pode ser corrigido a qualquer momento, mesmo apos o
transito em julgado. Preliminar rejeitada, agravo retido ndo provido e
primeiro apelo provido, prejudicado o segundo.” (e-STJ, fl. 454)

Foram opostos embargos de declaragdo e acolhidos para ajustar a base de calculo dos
honorérios; posteriormente, novos embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos apenas

para sanar erro material.
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Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(D) Arts. 20, caput e § 4°, e 21, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
pois teria havido negativa de aplicagdo dos critérios de sucumbéncia nos embargos a execugdo: a
sucumbéncia do banco ndo seria minima e, por isso, os honorarios deveriam ser arbitrados
equitativamente, considerando o pedido da execuc¢do e dos embargos.

(IT) Art. 21, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil de 1973, porque, diante do
alegado decaimento substancial do exequente em relagcdo ao valor executado, seria impositiva a
inversdo dos 6nus sucumbenciais, com condenagdo integral do banco aos honorarios e despesas.

(IIT) Art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973, uma vez que a fixagdo da
verba honordria em embargos a execucdo deveria ter sido feita por apreciacdo equitativa,
tomando-se como base o proveito econdmico efetivo, o que ndo teria sido observado pelo
acordao recorrido.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 682 (e-STJ, fl. 1.025).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do de agravo.

Desacolhido o recurso, foi interposto agravo interno.

Passo a decidir.

Ao julgar o REsp 1.049.058/MG, ainda em 31 de maio de 2016, este Relator

reconheceu omissdes a serem sanadas pelo TIMG, nestes termos (e-STJ, fls. 599-602):

Melhor sorte assiste ao recorrente no que diz respeito a ofensa aos art. 53, 515
e 516 do CPC/73.

De fato, da leitura dos argumentos contidos nos embargos de declaracdo, que
forma rejeitados pela Corte de origem, verifica-se que ndo houve
pronunciamento no acérdao recorrido quanto a falta de atribuicdo de valor a
causa, a impossibilidade de atualizacdo pelos indices da TRD da data do
ajuizamento da acdo de deposito e a auséncia de correspondéncia entre o valor
da agdo de depdsito e o efetivo valor da maquina objeto da agao.

Ao dar provimento a apelacdo do Banco exequente para reconhecer a
existéncia do titulo executivo e a legalidade da penhora, a Corte a quo teria
que prosseguir no julgamento das demais questdes levantadas pelos
executados em sede de embargos a execugdo, caso entendesse estar a causa
madura para julgamento, ou remeter os autos ao juizo de origem, caso
constatasse a necessidade de instrucao do feito. [...]

Assim, considerando que o recorrente impugnou especificamente tal fato, resta
omisso o acérddo, o que determina o reconhecimento da alegada violagdo ao
art. 535 do Estatuto Processual Civil de 1973.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o acorddo
recorrido e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que se
pronuncie sobre o ponto omisso, nos termos da fundamentacdo acima,
analisando as demais questdes controvertidas apontadas nos embargos a
execucao ou remetendo os autos ao juizo de origem, se assim assim entender
necessario.

O TIMG rejulgou os embargos declaratorios, abordando os temas acima apontados,
que ndo sdo mais controvertidos.
A nova insurgéncia recursal restringe-se a alegagdo de incorreg¢do pelo Tribunal local

na distribui¢do dos 6nus sucumbenciais no novo julgamento.
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A tese recursal ¢ de que a sucumbéncia do recorrido ndo seria minima, como concluiu
o TIMG, sendo adequado promover-se contra o embargado o arbitramento de honorarios.

O Tribunal local assim tratou do tema:

Em suas razdes recursais os Embargantes (INDUSTRIA DE MALHAS ALFA
LTDA ¢ ALBERTO AUGUSTO LEMOS PAULA) apontam existéncia de
omissdes e contradi¢cdes no acorddo embargado que ndo teria analisado todas
as questdes suscitadas no recurso de apelacdo de ff.275-289. Sustentam falta
de analise quanto a violagdo a coisa julgada; a falta de atribui¢do do valor dado
a causa pelo Banco; a forma de atualizagdo do valor executado; ao fato de o
valor da causa na a¢do de deposito ser superior ao valor da maquina objeto do
litigio. Defende existéncia de contradigdo ao se reconhecer que o patrimonio
de pessoa juridica ndo se confunde com o dos s6cios e, mesmo assim, manter a
penhora sobre bem de propriedade do particular (f.114 dos autos em apenso).
Sustenta omissdo, ainda, no que se refere a auséncia de condenag¢do do Banco
nos Onus sucumbenciais em razdo de ter sido rejeitada a preliminar de
legitimidade passiva de Alberto Augusto Lemos Paula, bem como o pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica da executada. Requerem a
declaragdo do acordao para sanar os vicios apontados (ff.354-358).

[...]

Foi reconhecida a existéncia da divida da Industria de Malhas Alfa Ltda. junto
ao Banco do Brasil SIA, pela qual foi dada em garantida o maquinario objeto
da agdo de depdsito (um secador HDT, 2000 v, 02 campos, marca PROECO,
n° de série 29, ano 1990, poténcia 112,5 CV, 225 V, frequéncia 60 HZ, 100
econovent, com painel de controle eletronico - f.16, do apenso 01), tendo
figurado como fiadores o Sr. Alberto Augusto Lemos de Paula e sim Elizabeth
Maria de Castro Lemos de Paula, que assinaram como intervenientes garantes
(f.16v° do apenso 01).

E, ndo tendo o bem dado em garantia sido encontrado para dar prosseguimento
a execucao, foi proposta pelo Banco do Brasil (credor) a agdo de depdsito (em
apenso) que, por auséncia de manifestacdo da ré (devedora), foi julgada
procedente nos seguintes termos (f.35-36 do apenso 01):

[...]

Assinale-se que com essa procedéncia do pedido, apés longo tramite
processual no qual a devedora tentou discutir o valor do bem e o valor dado a
acdo de deposito, além de outras questdes, o Banco do Brasil propds a
execucdo dos honorarios sucumbenciais que lhe eram devidos (ff.76-78 do
apenso 01).

E, contra tal pretensdo, foram opostos os embargos de devedor que, num
primeiro julgamento, foi assim ementado (ff.342-351): [...]

Como se vé, restou reconhecido o erro material no que tange a condenagdo da
parte autora nos 6nus da sucumbéncia, vez que esta restou vencedora naquele
litigio, o que possibilitou a corre¢do. Alids, tal questdo estd superada pelo
entendimento da Corte Superior que, apesar de reconhecer a omissdo constante
do acérdao proferido no julgamento dos embargos de declaragdo por este TJ,
confirmou aquele julgado no que tange ao reconhecimento de inexisténcia de
violagdo ao art. 458, III do CPC quando, o Tribunal de origem, diante da
constatagdo de erro material, sana o vicio (f.526v 0).

[...]

Constata-se que, na peti¢do inicial da acao de depdsito pelo Banco do Brasil S/
A foi dada a causa, 'para efeitos fiscais", o valor de R$431.212,33 (f.6). Ocorre
que restou consignado nas razdes daquela peti¢ao inicial que, no aditivo de re-
ratificacdo, datado de 30.11.92,0 bem dado em garantia foi avaliado em
Cr$50000000,00 a época, "representando, agora, R$61.298,28 (utilizando-se a
UFIR)" (f.4).

Como se vé, se a a¢do de depodsito perseguia o maquindrio cujo valor fora
estimado em R$61.298,28 (sessenta e um mil, duzentos e noventa e oito reais e
vinte e oito centavos), sem duvida que este ¢ o valor que deveria ter sido dado
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a causa, ndo se aceitando como certo o valor de R$431.21233 langado as f.6
pelo autor, ora Embargado.

Importante salientar que ndo ha que falar em violagdo ao art. 741 do CPC,
conforme sustentado pelo Embargado na impugnacao de ff.10-23, vez que nao
se trata de execucdo contra a Fazenda Publica. Demais disso, evidente que o
excesso de execugdo ¢ matéria a ser versada nos embargos de devedor.
Também nao ha como entender que o valor da causa deveria ter sido versado
em impugna¢do no prazo da defesa, ¢ que ndo proposta esta, a inércia da
devedora acarretaria a imutabilidade da questdo por forca da revelia. Isso
porque, a se permitir que o valor da acdo de deposito seja aquele erroneamente
dado pelo Banco do Brasil S/A. estar-se-ia permitindo o enriquecimento sem
causa, fato com o qual ndo pode o Judiciario aquiescer.

Consequentemente, impode-se a declaragdo do acérdao para, sanando o vicio
constatado, declarar que os honorarios sucumbenciais de 10% impostos a
Embargante devedora na ag@o de deposito incidam sobre o valor do bem dado
em garantia que, a época da propositura daquela agdo, era de R$61.298,28
(sessenta e um mil, duzentos e noventa e oito reais e vinte e oito centavos) e
nao sobre o valor dado pelo Embargado a causa.

No que tange a impossibilidade de atualizagdo da divida pela TRD da data do
ajuizamento da agdo de depdsito, tem-se que razdo nao assiste & Embargante,
posto que fora determinada a correg¢do do valor na forma legal e ndo pela TRD
da data do ajuizamento, conforme por ela sustentado.

No que tange a penhora do imoével de propriedade do administrador, Sr.
Alberto Augusto Lemos, entende-se que esta deve ser mantida. A uma porque
referido senhor ofereceu seu bem na qualidade de representante da executada.
Além disso, tanto ele quanto sua esposa, proprietarios do imovel, figuram
como garantidores da divida, o que, a evidéncia, permite a constricdo do bem
dado em garantia (ff.15-17 do apenso 01). Dessa forma, mantém-se a penhora
de f.1 14.

Nem se argumente que a manuten¢do da penhora viola dispositivos legais,
posto ndo se ter reconhecido ocorréncia de confusdo patrimonial e nem
decidido pela desconsideracdo da personalidade juridica, a permitir a
constricdo lancada sobre bem de sécio. Isso porque, repita-se, 0 bem
penhorado fora ofertado pelo proprio Sr. Alberto, proprietario, que, além de
socio e representante legal da executada, era garantldor da divida originaria - e
pelo bem objeto da agdo de depdsito.

Consequentemente, rejeita-se a pretensdo da Embargante no que tange a
desconstituicdo da penhora de f.114.

No que tange a alegacdo de divergéncia entre o valor da acdo de depodsito e o
efetivo valor da maquina objeto da agdo, verifica-se que tendo sido
reconhecido que o valor da a¢ao de depodsito ¢ de R$61.298,28, conforme
acima explicitado, ndo ha como entender possa o valor da acdo ser alterado e
fixado no efetivo valor da maquina objeto da acdo de depodsito, que fora
vendida pelo Banco credor no curso desta acdo pelo prego de R$800,00
(oitocentos reais) (£.205).

Isso porque, a deterioragdo do bem apos a entrega ao credor, que se tornou
depositario, deve ser objeto de discussdo nos autos da execu¢do da divida
garantida e ndo neste feito, que se refere apenas aos embargos opostos contra a
execucao dos honordarios arbitrados na agao de deposito.

Por ultimo, tem-se que a sucumbéncia do Banco do Brasil foi minima e nao
enseja sua condenacdo em honorarios sucumbenciais, conforme requerido pela
Embargante.

Importante salientar que o recurso de Apelacdo interposto pela Embargante,
pelo qual se pretendia a majoragdo dos honorérios advocaticios impostos ao
Embargado, foi Julgado prejudicado, tendo em vista que se declarou o erro
material, sanando o vicio para condenar a Embargante nos 6nus sucumbenciais
da acgdo de deposito.

Logo, ndo ha que se falar em condenacdo do Embargado em honorarios
sucumbenciais.
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Diante do exposto, acolhe-se o recurso de embargos de declaracdo de ff.
354-358 para, sanando os vicios apontados, declarar que o percentual dos
honorarios advocaticios devidos pela Embargante ao Embargado incide sobre
o valor do bem dado em garantia que, a época da propositura daquela agdo era
de R$61.2968,28.

Percebe-se que o TIMG reconheceu a sucumbéncia reciproca, com vitdrias e
decaimentos parciais de ambas as partes, qualificando-a como minima de parte do embargado,
ora recorrido.

Apesar da insisténcia em agravo interno, a revisdo dos graus de decaimento de cada
parte na lide, para subsequente efeito de redistribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, no contexto de
sucumbeéncia reciproca — caso "sub judice" —, ¢ tema que demanda a incursdo deste Tribunal
Superior em matéria de natureza fatico-probatdria, sendo admissivel, em recurso especial,
somente em carater excepcional.

No caso dos autos, o Tribunal local, de modo expresso e pormenorizado,
considerando os ganhos e perdas de cada uma das partes, estabeleceu entre elas os percentuais
que considerou proporcionais a seu decaimento e promoveu o arbitramento de honorarios,
considerando, individualmente, seus graus de vitéria e derrota na demanda. Nesse contexto, a
pretensdo de modificacdo da forma de arbitramento, quantitativos e percentuais, ausente
excepcionalidade manifesta que a justifique, ¢ obstada pela aplicacdo da Simula 7 do ST1J.

Sobre o tema, refiro recentes julgados que bem refletem o entendimento das duas

Turmas que integram a Segunda Se¢do (Direito Privado) do Superior Tribunal de Justiga:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. REDISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. BASE
DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstiancias faticas da
causa, considerou que ambas as partes ficaram reciprocamente vencidas e
vencedoras, justificando a redistribuicdo do O6nus da sucumbéncia e
afastando o reconhecimento de sucumbéncia minima.

2. A andlise da redistribuicio do 6nus da sucumbéncia, para aferir a
sucumbéncia minima ou reciproca, demanda incursdo no acervo fatico-
probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

3. A metodologia de calculo dos honorarios sucumbenciais em embargos a
execucdo julgados parcialmente procedentes, nos termos do art. 85 do CPC,
encontra obice na Simula 83 do STJ, estando alinhada ao entendimento desta
Corte Superior quanto a forma de mensuracdo do proveito econdmico em
casos de sucumbéncia reciproca.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.671.091/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 9/3/2026 DJEN de 16/3/2026, g.n.)

DIREITO A PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
ALEGACAO DE OMISSAO SUCUMBENCIA RECIPROCA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE
MATERIA FATICO PROBATORIA (SUMULA 7/STJ). EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a sanar obscuridade, contradigdo,
omissdo ou erro material, ndo sendo via adequada para a rediscussdo de
questdes ja decididas e fundamentadas.
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2. Nao se verifica omiss3o, uma vez que o acérdao recorrido enfrentou
expressamente o tema da sucumbéncia, consignando que a afericio do
percentual de éxito das partes e a ocorréncia de sucumbéncia minima ou
reciproca sio inviaveis em sede de recurso especial, por dependerem do
revolvimento de fatos e provas (Sumula 7/STJ).

3. A aplicagdo do 6bice sumular foi devidamente justificada, destacando-se que
a analise da complexidade da causa, do trabalho do advogado e¢ do zelo
profissional para fins de fixacdo de honorarios esbarra na necessidade de
reexame do contexto fatico.

4. A decisdo enfrentou os arts. 85 e 86 do CPC, esclarecendo que a majoragao
recursal para 12% observou os limites legais estabelecidos para a Fazenda
Publica, ndo havendo negativa de vigéncia aos referidos dispositivos.

5. Embargos de declaracdo rejeitados. )
(EDcl no AREsp n. 2.044.676/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  DECISAO DA PRESIDENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REDISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de niio ser possivel a
apreciacio do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou
vencidas na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, por implicar incursio no suporte fatico da demanda,
esbarrando no 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento. )
(AgInt no AREsp n. 2.962.200/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025, g.n.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. HONORARIOS DE  SUCUMBENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ] NO REDIMENSIONAMENTO DA
SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo
em recurso especial, por incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto ao
redimensionamento da sucumbéncia.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de divorcio litigioso com partilha de bens
e reconvencgdo, envolvendo a definicdo da base de calculo dos honorarios a luz
do art. 85, § 2°, do CPC e da sucumbéncia reciproca.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acdo principal,
fixou honorarios em 10% do valor da causa e julgou parcialmente procedente a
reconvencao para condenar a autora a restituir 50% dos aluguéis recebidos
desde novembro de 2022, com compensacdo de 50% das despesas de
manutencao.

4. A Corte a quo deu parcial provimento a apelagdo para reconhecer o direito
de partilha dos imoveis de matriculas n. 40.784 e 3.948, afastar o usufruto
vitalicio sobre este Ultimo e fixar sucumbéncia reciproca, com honorarios
definidos de forma igualitaria._

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ indevida a aplicacdo da
Stimula n. 7 do STJ, por se tratar de controvérsia juridica acerca da correta
aplicagdo do art. 85, § 2° do CPC, na definicdo da base de célculo dos
honorarios de sucumbéncia e se ha inexisténcia de "proveito econdmico" da
parte adversa sobre o imével de matricula n. 3.948 e rejeicdo do pedido
relativo ao imovel de matricula n. 40.874.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O redimensionamento da sucumbéncia e da base de calculo dos
honorarios demanda reexame de fatos e provas quanto ao éxito de cada
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parte e a mensuracio do "proveito econdomico', atraindo a Simula n. 7 do
STJ.

7. A fixacao dos honorarios observou os parametros do art. 85 do CPC e a
jurisprudéncia desta Corte a luz da sucumbéncia reciproca e do proveito
econémico delimitado no acordao, nao sendo possivel, em sede especial,
redefinir o alcance da vitoria e da derrota das partes.

8. E inviavel a majoragdo de honorarios recursais no julgamento de agravo
interno, por ndo inaugurar instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: " O reexame de fatos e provas ¢ vedado na via do recurso
especial, conforme a Simula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, caput, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
1.307.283/MG; STJ, Agint no AREsp n. 2.288.365/DF; STJ, AgInt nos EDcl
no AREsp n. 1.553.027/RJ; STJ, REsp n. 1.746.072/PR;

STJ, EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS; STJ, Agint no AREsp n.
1.223.865/SP. . )

(AgInt no AREsp n. 2.955.262/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026,

g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO. CREDITO RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NON REFORMATIO IN PEJUS. SUMULA N° 568/STIJ.
DISPOSITIVOS LEGAIS. COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA.
FUNDAMENTACAO. SUMULA  N° 284/STF.  HONORARIOS.
MAJORACAO. REDUCAO. LIMITES. ART. 85, § 2°, DO CPC. MULTA.
INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a revisiao do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericao
de sucumbéncia reciproca ou minima, implica reexame de matéria fatico-
probatoria, incidindo a Simula n° 7/STJ.

2. O aresto recorrido nio dissentiu do entendimento firmado nessa Corte, de
que os honorarios advocaticios, enquanto consectarios legais da condenagdo
principal, possuem natureza de ordem publica, podendo ser revistos a qualquer
momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure reformatio in pejus.
Sumula n® 568/ST].

3. E deficiente a argumentacdo do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que niao contém comando normativo capaz de conferir
sustentacdo juridica as teses defendidas nas razdes recursais. Incidéncia da
Stimula n° 284 do STF.

4. Nao se mostra excessiva a majora¢ao dos honorarios recursais, tendo em
vista que foram observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que
o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo Civil.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.626.785/TO, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA julgado em 18/11/2024, DJe
de 22/11/2024, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - EMBARGOS
DE TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA EMBARGADA.

1. Segundo a reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justigca, ndo
ha que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de
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prestagdo jurisdicional, nem fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentagao.

2. "O CP([73] veda a utilizagdo da prova exclusivamente testemunhal com o
objetivo de demonstrar a existéncia de contrato cujo valor seja superior a dez
salarios minimos. No entanto, tal espécie de prova ¢ admitida quando se
pretende evidenciar peculiaridade ou circunstancia do contrato, ainda que seu
valor exceda esse montante" (REsp 470.534/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/09/2003, DJ 20/10/2003, p.
271).

2.1. Inviavel rever as conclusdes a que chegou a Corte de origem sobre a
suficiéncia de provas quanto ao empréstimo avalizado ndo ter sido revertido
em beneficio da familia. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Pretensio de redimensionamento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais arbitrados na origem. A revisio da distribuicio dos onus
sucumbenciais, com o intuito de perquirir eventual sucumbéncia
reciproca dos litigantes, envolve ampla analise de questdes de fato e de
prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, 0 que é vedado
no ambito do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 292.479/MG, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe de 25/10/2017, g.n.)

Destaque-se que o caso "sub judice" envolve ainda peculiaridades adicionais, como
o fato de ter havido corre¢do de erro material no dispositivo da sentenca de deposito — apds o
transito em julgado, no acorddo de acolhimento parcial dos embargos a execu¢do (cuja
possibilidade juridica foi confirmada pelo STJ no anterior julgamento do REsp 1.049.058/MG)
—, com alteracdo do polo credor de honorarios; e nova fixagdo dos honorérios sucumbenciais,
considerada tal modificagdo, pelo TIMG, no acérdao recorrido, de modo a evitar enriquecimento
sem causa da parte embargada, definindo-se que "o percentual dos honordrios advocaticios
devidos pela Embargante ao Embargado incide sobre o valor do bem dado em garantia que, a
época da propositura daquela agdo, era de R$61.2968,28". Tal base de célculo ndo se ajusta,
literalmente, ao valor "da inicial", conceito que podia o Banco do Brasil, exequente, ter, a época
da distribuicdo da execucdo, levado em conta para calcular o valor devido, o que demanda
cuidadoso exame também a luz do principio da causalidade.

Quanto ao valor da maquina, houve ainda uma alteracdo superveniente, conforme
registrou o TMIJG: "Constata-se que, na petigdo inicial da ag¢do de deposito pelo Banco do Brasil
S/A foi dada a causa, 'para efeitos fiscais", o valor de R$ 431.212,33 (f-6). Ocorre que restou
consignado nas razoes daquela peti¢do inicial que, no aditivo de re-ratifica¢do, datado de
30.11.92, o bem dado em garantia foi avaliado em Cr350000000,00 a época, 'representando,
agora, R861.298,28 (utilizando-se a UFIR)."

Em resumo, hd uma série de peculiaridades que demandam a incursao deste Tribunal
Superior, de fun¢do primordialmente uniformizadora, no contexto fatico-probatorio dos autos,
para exame da pretensdo recursal de redimensionamento e redistribuicdo da sucumbéncia, no
contexto de decaimentos reciprocos.

Ocorre que ndo ¢ possivel a esta Corte Superior modificar a conclusdo do acoérdao
recorrido sem promover um amplo reexame fatico-probatorio na situagcdo "sub judice", para

eventualmente concluir-se em sentido oposto aquele adotado pelo TIMG — modificando-se a
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moldura fatica delineada a respeito no acérddo recorrido —, o que ¢ improprio em sede de
recurso especial (Simula 7 do STJ).

A redagdo dos dispositivos invocados como violados no recurso especial demonstra
que eles tratam de temas em abstrato, insuficientes, por si sds, para o acolhimento da tese recursal
no caso "sub judice" sem que se proceda ao reexame de graus de decaimento. Embora a
recorrente alegue a violacdo a dispositivos de lei federal, verifica-se que o cerne da controvérsia
ndo ¢ de natureza estritamente normativa, mas relevantemente fatico-probatoria.

Quanto ao pleito de uniformizacao pela divergéncia com julgados de outros Tribunais
— interposi¢do do recurso pela alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal —,
ndo ¢ possivel conhecer do alegado dissidio jurisprudencial, uma vez que os Obices a
admissibilidade pela alinea "a" (acima especificados) a comprometem também pela alinea "c". A
proposito, confira-se, mutatis mutandis: "A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo" (Agint nos EDcl no AREsp
2.223.089/SE, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024). No mesmo sentido: Aglnt no REsp 1.783.579/CE, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
30/11/2023.

Em resumo, a decisdo monocratica bem exp0s e aplicou os entendimentos do o6rgao
colegiado, ndo havendo no agravo interno a demonstracdo de correcdo, distingdo ou superagdao
que devam ser promovidas.

As razdes do agravo interno apenas reprisam argumentos ja antes expostos,
exteriorizando o inconformismo da parte com o entendimento adotado, sem haver a exposicao de
fundamentos que justifiquem a revisdo dos entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os
quais estdo de acordo com os julgados colegiados da Quarta Turma do STJ, especificos sobre os
temas "sub judice" e inclusive mais recentes e atualizados do que aqueles referidos no agravo
interno.

Ao contrario do que se sustenta no agravo interno, o caso em exame ndo comporta
simples reenquadramento juridico de fatos incontroversos expostos no acérddo recorrido,
demandando, isto sim, a incursdo deste Tribunal Superior em aspectos fatico-probatodrios, tal
como acima especificado.

Quanto a majorac¢do de honorarios, a decisdo monocratica assim dispos:

Porque desacolhido o recurso, cabe promover a majoragdo de honorarios
advocaticios contra a parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil. Tendo o TIMG fixado os honorarios de modo que os "10%
impostos & Embargante devedora na agdo de deposito incidam sobre o valor do
bem dado em garantia que, a época da propositura daquela agdo, era de R$
61.298,28", majora-se a verba devida pela ora recorrente em adicionais 2%, o
que resulta em 12%, mantida a base de célculo.

Em agravo interno, alega-se que o arbitramento sobre o valor de R$ 61.298,28 seria

inadequado, devendo-se adotar para tal finalidade um outro, de R$ 6.100,00.
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Contudo, ¢ incabivel, na majoragdo de honorarios feita em atengdo ao trabalho
desenvolvido na fase recursal adicional, modificar-se a base de calculo fixada na origem. Se
havia discordancia da parte agravante com sua defini¢do pelo Tribunal local, cabia a interposicao
de recurso proprio para exame do tema, com indicagcdo do dispositivo supostamente violado neste
ponto.

Ao majorar os honorarios fixados na origem contra a parte que interpds o recurso
desacolhido, cabe apenas, mantida a base de calculo, aumentar-se a aliquota, sob pena de se
modificar, de oficio, o acordao recorrido, sem recurso que o tenha questionado neste aspecto.
Sobre o tema, o art. 85, § 11, do CPC prevé que: "O tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honordrios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no
computo geral da fixa¢do de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento."

Como se percebe, trata-se de majorar os honorarios ja fixados anteriormente, e ndo de
promover um novo e livre arbitramento, nele apurando-se qual seria a base de calculo mais
adequada para refletir o ganho de causa.

No caso em foco, o Tribunal local definiu a base de calculo, tendo o STJ, em decisdo
monocratica, adotado a mesma fixada na origem, apenas majorando a aliquota, de 10% para 12%.
Confira-se a decisdo do TIMG:

[...] acolhe-se o recurso de embargos de declaragdo de ff. 354-358 para,
sanando os vicios apontados, declarar que o percentual dos honorarios
advocaticios devidos pela Embargante ao Embargado incide sobre o valor do
bem dado em garantia que, a época da propositura daquela a¢do era de RS
61.2968,28.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presen¢a de elementos que respaldem a sua aplicagdo.

Deixo de novamente majorar os honordarios recursais em favor da parte agravada, pois
a Segunda Secao desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majorag¢do de honorarios advocaticios
em razdo da interposi¢cdo de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de
agosto de 2017; no mesmo sentido: EDcl no Aglnt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "4 interposi¢do de
agravo interno ndo inaugura nova instancia, sendo inviavel a majoragdo de honordrios recursais
no julgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso
ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MALHAS ALFA LTDA

AGRAVANTE : ALBERTO AUGUSTO LEMOS PAULA - SUCESSAO
ADVOGADA : SUZANA DE CASTRO LEMOS PAULA - MG060304
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA - MG072321
INTERES. : ELIZABETH MARIA DE CASTRO LEMOS PAULA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MALHAS ALFA LTDA

AGRAVANTE : ALBERTO AUGUSTO LEMOS PAULA - SUCESSAO
ADVOGADA : SUZANA DE CASTRO LEMOS PAULA - MG060304
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA - MG072321
INTERES. : ELIZABETH MARIA DE CASTRO LEMOS PAULA

Documento eletronico VDA59618989 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:35:15
Codigo de Controle do Documento: 3049e7ab-6392-4b84-b488-841ec9dc5a0l



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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