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EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO
AMBIENTAL DE RESERVA LEGAL. APLICACAO DE LEGISLACAO
AMBIENTAL NO TEMPO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra acérddo do Tribunal de Justica de
Minas Gerais que manteve a aplicabilidade do Novo Cédigo Florestal (Lei n® 12.651/2012) para a
compensacdo ambiental de reserva legal em imovel rural.

2. A controvérsia envolve a compensacdo ambiental realizada fora da mesma microbacia
hidrografica, mas dentro do mesmo bioma, conforme permitido pelo art. 66, IIl e § 6°, II, da
Lei n° 12.651/2012, em contraposicdo ao art. 44, III, da Lei n® 4.771/1965, que exigia a
compensacdo na mesma microbacia hidrografica.

3. O acérdao recorrido rejeitou a pretensdo ministerial, considerando valida a compensacao
ambiental no mesmo bioma, mas em microbacia diversa, conforme disposto no art. 66, Il e § 6°,
I, do Novo Cdédigo Florestal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em determinar qual legislacdo ambiental deve ser aplicada a
compensacdo ambiental de reserva legal em imovel rural com 4rea consolidada anterior a 2008: (i)
o art. 44, 111, da Lei n® 4.771/1965, que exigia compensacdo na mesma microbacia hidrografica; ou
(i1) o art. 66, III e § 6° II, da Lei n° 12.651/2012, que permite compensacdo dentro do mesmo
bioma.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A Lein® 12.651/2012 revogou a Lei n° 4.771/1965 e estabeleceu que a compensagdo ambiental
deve ocorrer dentro do mesmo bioma, sem exigir que seja na mesma microbacia hidrografica.
6. O art. 66 do Codigo Florestal, situado na Secio III, denominada, "Das Areas Consolidadas em

Areas de Reserva Legal", no Capitulo XIII, "DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS", ¢ regra de
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transicdo adotada para a recomposi¢do da Reserva Legal, no caso de proprietarios ou possuidores
de imdveis rurais que em 22 de julho de 2008 detinham area de Reserva Legal inferior, em
extensdo, ao previsto no art. 12 deste Codigo.

7. O art. 66 da Lei n° 12.651/2012 foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento conjunto da ADC 42/DF e das ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF e 4.937/DF.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a aplicacdo retroativa de dispositivos
expressamente previstos no Novo Codigo Florestal, como o art. 66, que regula formas alternativas
de recomposicao de reserva legal para imdveis consolidados até 22 de julho de 2008.

9. A compensagdo ambiental realizada no mesmo bioma, conforme disposto no art. 66 da
Lein® 12.651/2012, esta em conformidade com a legislagao vigente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo provido.
Tese de julgamento:

1. O art. 66 da Lei n° 12.651/2012 permite a compensa¢do ambiental dentro do mesmo bioma,
independentemente da localizagdo na mesma microbacia hidrogréfica.

2. Admite-se a aplicagdo retroativa de dispositivos expressamente previstos no Novo Codigo
Florestal, como o art. 66, que regula formas alternativas de recomposi¢do de reserva legal para
imoéveis consolidados até 22 de julho de 2008.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/11/2025 a 12/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela ¢
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO
AMBIENTAL DE RESERVA LEGAL. APLICACAO DE LEGISLACAO
AMBIENTAL NO TEMPO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra acordao do Tribunal de Justica de
Minas Gerais que manteve a aplicabilidade do Novo Cédigo Florestal (Lei n® 12.651/2012) para a
compensacdo ambiental de reserva legal em imovel rural.

2. A controvérsia envolve a compensagdo ambiental realizada fora da mesma microbacia
hidrogréafica, mas dentro do mesmo bioma, conforme permitido pelo art. 66, III e § 6°, II, da
Lei n® 12.651/2012, em contraposi¢do ao art. 44, III, da Lei n® 4.771/1965, que exigia a
compensagao na mesma microbacia hidrografica.

3. O acdérdao recorrido rejeitou a pretensao ministerial, considerando valida a compensacdo
ambiental no mesmo bioma, mas em microbacia diversa, conforme disposto no art. 66, Il e § 6°,
I1, do Novo Cdédigo Florestal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em determinar qual legislacdo ambiental deve ser aplicada a
compensagao ambiental de reserva legal em imovel rural com area consolidada anterior a 2008: (i)
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o art. 44, 111, da Lei n® 4.771/1965, que exigia compensagdo na mesma microbacia hidrografica; ou
(i1) o art. 66, Il e § 6° 1II, da Lei n® 12.651/2012, que permite compensagao dentro do mesmo
bioma.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A Lei n® 12.651/2012 revogou a Lei n® 4.771/1965 e estabeleceu que a compensagdo ambiental
deve ocorrer dentro do mesmo bioma, sem exigir que seja na mesma microbacia hidrografica.

6. Oart. 66 do Cddigo Florestal, situado na Sec¢ao III, denominada, "Das Areas Consolidadas em
Areas de Reserva Legal", no Capitulo XIII, "DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS", ¢ regra de
transicao adotada para a recomposi¢ao da Reserva Legal, no caso de proprietarios ou possuidores
de imoveis rurais que em 22 de julho de 2008 detinham éarea de Reserva Legal inferior, em

extensao, ao previsto no art. 12 deste Codigo.

7. O art. 66 da Lei n° 12.651/2012 foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento conjunto da ADC 42/DF e das ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF e 4.937/DF.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a aplicacdo retroativa de dispositivos
expressamente previstos no Novo Codigo Florestal, como o art. 66, que regula formas alternativas
de recomposi¢ao de reserva legal para iméveis consolidados até 22 de julho de 2008.

9. A compensagdo ambiental realizada no mesmo bioma, conforme disposto no art. 66 da
Lein® 12.651/2012, esta em conformidade com a legislagao vigente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo provido.

Tese de julgamento:

1. O art. 66 da Lei n° 12.651/2012 permite a compensa¢ao ambiental dentro do mesmo bioma,
independentemente da localizagcdo na mesma microbacia hidrografica.

2. Admite-se a aplicagdo retroativa de dispositivos expressamente previstos no Novo Codigo
Florestal, como o art. 66, que regula formas alternativas de recomposi¢do de reserva legal para
imoveis consolidados até 22 de julho de 2008.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA51579730 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 20/10/2025 22:29:53
Codigo de Controle do Documento: 39270563-72ab-4317-9974-63c148bd9c86



Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, com fundamento na alinea a do art. 105, III da Constituicao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (fl. 311):

APELACAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO - DE OFICIO - ACAO
CIVIL PUBLICA - ARTIGO 19 DA LEI DE ACAO POPULAR - APLICACAO
POR ANALOGIA - AREA DE RESERVA LEGAL - COMPENSACAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 14.309/2002 - FATO NOVO -
APLICACAO DO NOVO CODIGO FLORESTAL - LEI 12.651/2012 -
COMPENSACAO EM AREA DE MESMO BIOMA.

- Por aplicagdo analdgica do disposto no art. 19 da Lei de Agao Popular (LAP,
Lei n® 4.717/65), as agdes civis publicas estdo sujeitas ao reexame necessario,
diante do sistema processual de tutela coletiva, que deve ser interpretado de
forma integrada.

- E inconstitucional a Lei Estadual n° 14.309102, que autoriza a implantagido de
reserva legal fora dos limites da microbacia. (ADI n° 1.0000.07.456706-61000,
TIMG).

- O Codigo Florestal da Lei n°® 12.651/2012, revogou o diploma anterior, ¢
estabeleceu que as areas a serem utilizadas para compensagdo, deverdo estar
localizadas no mesmo bioma da area de reserva legal a ser compensada, ndo
trazendo qualquer limitagdo quanto a localizagdo na mesma microbacia.

- Apesar da averbagio da Area de Reserva Legal do imével ter ocorrido na
vigéncia do antigo Codigo Florestal, o fato novo referente a
inconstitucionalidade da Lei n° 14.309/2012 ocorreu no curso do feito e deve ser
considerado na solugdo da lide (art. 462, CPC/73).

Opostos embargos de declaragdo, foram estes rejeitados (fls. 351-357).

Em razdes de recurso especial (fls. 361-367), o recorrente aponta violagdo dos arts.
1.022, I e I1, do CPC e 6° do Decreto-lei n° 4.657/194 (LINDB).

Em relagdo ao art. 1.022, I e II, do CPC, alega que o r. acordao foi omisso quanto a
aplicabilidade do art. 6° da LINDB.

Quanto ao art. 6° da LINDB, assevera que a Lei 12.651/2012 ndo poderia retroagir,
diminuindo a tutela do meio ambiente, para abranger degrada¢des ambientais anteriores a sua

vigéncia, em razao do ato juridico perfeito e dos direitos ambientais adquiridos.

Sustenta que "a propriedade em que o réu compensou a area de reserva legal situava-
se em microbacia diversa de seu imével" e que "tal expediente era vedado pela legislagdao vigente a
época - o art. 44, 111, da Lei n.° 4.771/65" (f1. 365).

Defende, ao fim, a aplicacdo da Lei 4.771/1965, vigente a época das averbacdes

impugnadas.
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Foram apresentadas contrarrazdes apenas pelo Instituto Estadual de Florestas -IF (fl.
370 e fls. 372-383).

O apelo nobre foi admitido na origem (fls. 385-389).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo parcial provimento do Recurso Especial,
nos termos da seguinte ementa (fl. 399):

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ART. 1.022, DO CPC/15. INOCORRENCIA. ACORDAO QUE APRECIA
FUNDAMENTADAMENTE TODA A CONTROVERSIA POSTA NOS
AUTOS. AREA DE RESERVA LEGAL. COMPENSACAO. IMOVEIS
SITUADOS EM MICROBACIAS DISTINTAS. INADEQUACAO. EVENTO
OCORRIDO SOB A EGIDE DA LEI N. 4.771/65. SUPERVENIENCIA DO
NOVO  CODIGO  FLORESTAL. APLICACAO  IMEDIATA.
IMPOSSIBILIDADE. RETROATIVIDADE QUE VIOLA O ATO JURIDICO
PERFEITO E OS DIREITOS AMBIENTAIS ADQUIRIDOS. PRECEDENTES.
- Parecer pelo conhecimento e pelo provimento parcial do recurso.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia trata da legislacdo aplicdvel a compensagdo ambiental da reserva
legal em imovel rural: se o art. 44, 111, da Lei 4.771/1965, segundo o qual a compensacao deveria
ocorrer dentro da mesma microbacia hidrografica; ou o art. 66, Il e § 6°, 11, da Lei 12.651/2012,
que ndo impde tal exigéncia, demandando apenas que as areas compensadas se localizem no

mesmo bioma.

A sentenca, proferida em 2017 - ja na vigéncia da Lei 12.651/2012, portanto -,
julgou improcedentes os pedidos formulados pelo Parquet estadual na agdo civil publica. Na
sequéncia, o Tribunal de origem negou provimento a apelacdo do ora recorrente, mantendo a

aplicabilidade imediata do Novo Codigo Florestal, pelas razdes seguintes (fls. 316-320):

REEXAME NECESSARIO

Cinge-se a controvérsia sobre a obrigacdo do Apelado, Paulo Sérgio Florentino
Guimaries, de proceder a nova averbacdo da Area de Reserva Legal do imoével
de matricula n°® 58.236, localizado no Municipio de Uberlandia, na propria
propriedade ou com aquisi¢do de outra na mesma microbacia, devendo medi-la,
demarcé-la e averba-la.

Conforme se depreende do documento de fls. 45147, referente a matricula do
imovel 58.236, em 12/06/2006, foi certificado que, "tendo em vista o que
determina a Lei n® 4.771, de 15/09/65, em seus Artigos 16 e 44, Artigos 14 e 16
da Lei Florestal n® 14.309/02, Decreto 43.710/04, que a area de reserva legal do
imével objeto desta matricula, de 11ha 10a 00ca, esta situada no Municipio de
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Conego Marinho, Comarca de Januaria-MG, localizada na Fazenda Maria
Creoula, objeto da matricula n® 16.820, livro 02, da referida Comarca, ficando a
referida area gravada como de utilizacao limitada".

[...]

A legislagdo federal que disciplinava a matéria na época do registro da area de
reserva legal era a Lei n® 4.771/65 - Coédigo Florestal que, em seu
art. 44, inciso III, determinava que a recomposi¢ao da reserva legal nos imoveis
rurais, implementada mediante compensagdo, somente seria possivel se se der
por outra area equivalente em importancia ecoldgica e extensdo, desde que
pertenca a0 mesmo ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia. Ja a
compensacdo da reserva legal fora da mesma microbacia constitui situagdo
excepcional no Cddigo Florestal, sendo autorizada somente em ultimo caso, e
desde que preenchidos varios requisitos previstos no § 4° do mesmo art. 44.

Nao me descuido das alegacdes do Ministério Publico de que o fato ocorreu
ainda na vigéncia da Lei n® 4771/65, antigo Cddigo Florestal, razdo pela qual o
novo nao poderia ser a ele aplicado. Entretanto tenho outras ponderagdes.

O Codigo Florestal, instituido pela Lei n° 12.651/12, revogou o diploma anterior
e estabeleceu que as areas a serem utilizadas para compensagdo deverdo estar
localizadas no mesmo bioma da area de reserva legal a ser compensada, nao
trazendo qualquer limita¢&o quanto a localizagdo em mesma microbacia.
Especificamente sobre as areas de reserva instituidas sobre a égide da legislagdo
anterior, disciplinou a Lei n° 12.651/12 que:

"Art. 66. O proprietario ou possuidor de imével rural que detinha, em 22
de julho de 2008, areca de Reserva Legal em extensdo inferior ao
estabelecido no art. 12, podera regularizar sua situagdo,
independentemente da adesdo ao PRA, adotando as seguintes alternativas,
isolada ou conjuntamente:

I - recompor a Reserva Legal;

I - permitir a regeneragdo natural da vegetagdo na area de Reserva Legal;
IIT - compensar a Reserva Legal.

§ 1° A obrigagdo prevista no caput tem natureza real e € transmitida ao
sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural.

[...]

§ 5° A compensacdo de que trata o inciso III do caput devera ser
precedida pela inscricio da propriedade no CAR e podera ser feita
mediante:

I - aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental - CRA;

II - arrendamento de area sob regime de serviddo ambiental ou Reserva
Legal;

IIT - doagdo ao poder publico de area localizada no interior de Unidade de
Conservagdo de dominio publico pendente de regularizacao fundiaria;

IV - cadastramento de outra area equivalente e excedente a Reserva
Legal, em imo6vel de mesma titularidade ou adquirida em imével de
terceiro, com vegetacdo nativa estabelecida, em regeneracio ou
recomposiciao, desde que localizada no mesmo bioma.

§ 6° As areas a serem utilizadas para compensac¢ao na forma do § 5°

deverao:
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I - ser equivalentes em extensdo a area da Reserva Legal a ser
compensada;

II - estar localizadas no mesmo bioma da drea de Reserva Legal a ser
compensada;

IIT - se fora do Estado, estar localizadas em &reas identificadas como
prioritarias pela Unido ou pelos Estados.

§ 7° A definigdo de areas prioritarias de que trata o § 6° buscara favorecer,
entre outros, a recuperagdo de bacias hidrograficas excessivamente
desmatadas, a criagdo de corredores ecologicos, a conservagdo de grandes
areas protegidas e a conservacdo ou recuperacdo de ecossistemas ou
espécies ameagados." (Destaquei)

Dessa forma, conforme se extrai do referido dispositivo legal, com a vigéncia do
novo Codigo Florestal, ndo mais prevalece a exigéncia de que a area utilizada
esteja localizada na mesma microbacia da 4rea de Reserva Legal a ser
compensada, sendo viavel a utilizagdo de area localizada no mesmo bioma da
propriedade a ser compensada.

A Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, estabelece em seu art. 2°,
caput, o seguinte:

"Art. 2°. Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que

outra a modifique ou revogue."

Portanto, diante da alteracdo legislativa, restando revogado o antigo Cddigo
Florestal, aplica-se imediatamente o novo diploma legal, sendo certo que,
somente por expressa previsdo legal se admite a ultratividade da legislacdo
revogada, ou a retroatividade da lei nova.

[...]

Com tais consideracgdes, ao contrario do que sustenta o Apelante, ndo se trata de
aplicagdo retroativa da Lei n° 12.651/12, mas, tdo somente, no reconhecimento,
neste momento, da efetiva vigéncia da nova Lei, situacdo que, a toda evidéncia,
afasta a aplicagdo da legislagdo revogada.

Assim, considerando que a area de reserva legal registrada pelo Apelado, no
Municipio de Conego Marinho, Comarca de Januaria, pertence ao mesmo bioma
da area de reserva legal a ser compensada (cerrado), a compensagao realizada
pelo Apelado também se encontra em plena conformidade com o novo Codigo
Florestal (Lei n° 12.651/12).

Assim, considerando a entrada em vigor do novo Cddigo Florestal, que permite a
compensagdo dentro do mesmo bioma, ndo se vislumbra qualquer irregularidade
na situa¢do do imével de matricula n° 58.236, devendo ser mantida a r. sentenga,
entretanto, por outros fundamentos.

Isso posto, em reexame necessario, procedido de oficio, confirmo a sentenga,
prejudicado o recurso voluntario.

Afasta-se, de inicio, a alegada violacdo do art. 1.022, I e I, do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do
acorddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao

padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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Registre-se que a mera insatisfacdo com o conteido da decisdo proferida ndo
importa em violagdo dos dispositivos legais supramencionados. Com efeito, o fato de o tribunal
haver decidido o recurso de forma diversa da defendida nas razdes recursais, elegendo
fundamentos distintos daqueles propostos pela parte, ndo configura omissdo, contradicdo ou
auséncia de fundamentacdo. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.347.060/SP, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; e Aglnt no
REsp n. 2.130.408/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024,
DJe de 15/8/2024.

Ademais, "ndo € o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentam. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolu¢do" (Aglnt no
AREsp n. 1.570.205/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5/12/2023, DJe de 19/4/2024).

Resolvida tal questao, passa-se, agora, a analise meritoria do Apelo Nobre, quanto a
questdo de fundo, qual seja, saber qual a legislagdo aplicavel a compensacao ambiental da reserva
legal em imovel rural: se o art. 44, 111, da Lei 4.771/1965, segundo o qual a compensacao deveria
ocorrer dentro da mesma microbacia hidrografica; ou o art. 66, Il ¢ § 6°, 11, da Lei 12.651/2012,
que ndo impde tal exigéncia, demandando apenas que as areas compensadas se localizem no

mesmo bioma.

Quanto a sucessdo de leis ambientais no tempo, o Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento segundo a qual a regra geral serd a incidéncia da legislagao florestal,

de direito material, vigente a época dos fatos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. CODIGO FLORESTAL. ATO
JURIDICO PERFEITO FORMADO SOB A VIGENCIA DE LEI QUE
CONFERE MAIOR PROTECAO AO MEIO AMBIENTE.
IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA  283/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE DEMONSTRACAO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 489, § 1°, do Coédigo de Processo Civil
porque a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo
o julgado de erro material, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Julgamento
diverso do pretendido ndo implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), o
Codigo Florestal (Lei 12.651/2012) ndo retroage para atingir o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais adquiridos e¢ a coisa julgada formada sob a
vigéncia de lei ambiental anterior, que conferia maior protegdo ambiental.
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3. Incide a Stmula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia,
quando a parte deixa de impugnar, nas razoes recursais, fundamento autonomo
do acérdao recorrido 4. A comprovagdo da divergéncia jurisprudencial deve ser
feita de modo escorreito, com a necessaria demonstracdo da similitude fatica
entre os acordaos confrontados; a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil impede o conhecimento do recurso especial fundamentado na
alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.169.326/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

Contudo, como se vé dos trechos do r. acorddo acima transcritos, foi admitida a
aplicagdo dos dispositivos expressamente retroativos do Novo Cddigo Florestal - ou seja, aqueles
que disciplinam, justamente, situagdes pretéritas. Este ¢ o caso do art. 66, que rege formas

alternativas de recomposicao da reserva legal para os imoveis consolidados até 22/07/2008.

O art. 66 do Codigo Florestal, situado na Secdo III, denominada, "Das Areas
Consolidadas em Areas de Reserva Legal", no Capitulo XIII, "DAS DISPOSICOES
TRANSITORIAS", ¢ regra de transicdo adotada para a recomposigdo da Reserva Legal, no caso de
proprietarios ou possuidores de imodveis rurais que em 22 de julho de 2008 detinham area de

Reserva Legal inferior, em extensdo, ao previsto no art. 12 deste Codigo.

Por conseguinte, a pretensdo do ora recorrente estda em dissonancia com a
compreensao desta Corte Superior. Afinal, o que busca o Parquet ¢ impedir a compensacdo
realizada com espeque no art. 66 da Lei n® 12.651/2012, por pretender a incidéncia das regras da
Lein®4.771/1965.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MOLDURA
FATICA: ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA EM 2011, PARA RECOMPOR
E PRESERVAR A RESERVA LEGAL EM IMOVEL RURAL.
COMPENSACAO AMBIENTAL FEITA NO MESMO BIOMA, POREM
FORA DA MESMA MICROBACIA HIDROGRAFICA, CONFORME
PERMISSAO DOART. 66, 111 E § 6°, I DA LEI 12.651/2012. A PRETENSAO
MINISTERIAL CONSISTE EM OBRIGAR QUE A COMPENSACAO
OCORRA NA MESMA MICROBACIA, NOS TERMOS DA LEGISLACAO
AMBIENTAL REVOGADA (ART. 44, IIl DA LEI 4.771/1965). ANALISE
JURIDICA: ENTENDIMENTO PREDOMINANTE, NA PRIMEIRA TURMA
DESTA CORTE SUPERIOR, QUANTO A INVIABILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
ACORDAO PARADIGMA: RESP 1.646.193/SP, REL. MIN. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, REL. P/ ACORDAO MIN. GURGEL DE FARIA, DJE
4.6.2020. RESSALVA, TODAVIA, PARA A POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DOS DISPOSITIVOS EXPRESSAMENTE RETROATIVOS,
COMO O ART. 66, EM DISCUSSAO NESTES AUTOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO PROVIMENTO DO APELO
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NOBRE. RECURSO ESPECIAL DO PRESENTANTE MINISTERIAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

3. MOLDURA FATICA DO ACORDAO RECORRIDO: Trata-se, na origem, de
Acio Civil Publica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, no ano de 2011, contra o ESPOLIO DE VICENTE
AULICINO, pleiteando, em suma, a demarcagdo ¢ a recuperacdo da area de
reserva legal em seu imoével rural.

4. Para tanto, aduz o Parquet que, diante da degradacdo da reserva legal em seu
imovel, o proprietario promoveu a compensacdo ambiental, adquirindo reserva
legal em terreno rural diverso. Entretanto, tal compensagdo ndo teria observado a
exigéncia do art. 44, 111, da Lei 4.771/1965 (o antigo Cédigo Florestal), segundo
o qual somente seria compensavel a reserva legal dentro da mesma microbacia
hidrografica.

5. A sentenca (fls. 546/549) e o acérdao (fls. 697/733), proferidos ja na vigéncia
da Lei 12.651/2012, rejeitaram a pretensdo ministerial, ao argumento de que o
Cddigo Florestal atualmente em vigor ndo exige que a compensagdo ocorra na
mesma microbacia, bastando que as reservas legais se situem no mesmo bioma,
conforme seu art. 66, § 6° II. Assim, aplicando ao caso a modificacdo
legislativa, concluiram que a area de reserva legal adquirida pelo réu localiza-se
no mesmo bioma do imével a ser compensado, com a chancela do orgdo
ambiental estadual, o que tornaria licita a compensacao (fls. 717).

6. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Estabelecer a legislacio
aplicavel a compensacido ambiental da reserva legal em imével rural: se o
art. 44, III da Lei 4.771/1965, segundo o qual a compensacdo deveria
ocorrer dentro da mesma microbacia; ou o art. 66, III e § 6°, II da
Lei 12.651/2012, que niio impde tal exigéncia, demandando apenas que a
areas compensadas se localizem no mesmo bioma.

7. QUANTO AO MERITO: A Segunda Turma deste Tribunal Superior firmou
entendimento segundo a qual a regra geral sera a incidéncia da legislacdo
florestal, de direito material, vigente a época dos fatos, na qual se determina a
aplicagdo da Lei 4.771/1965 para as degradagdes ambientais ocorridas em sua
vigéncia (PET no REsp. 1.240.122/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
19.12.2012).

8. Essa tese foi referendada pela Primeira Turma, por maioria, no julgamento do
REsp. 1.646.193/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acordao Min. GURGEL DE FARIA, DJe 4.6.2020. Entretanto, naquela
ocasifo, foi admitida a aplicacio dos dispositivos expressamente retroativos
do Novo Codigo Florestal. Este é o caso do art. 66 - que inclusive foi objeto
de discussio no aresto -, 0 qual rege formas alternativas de recomposicio da
reserva legal para os iméveis consolidados até 22.7.2008.

9. Por conseguinte, a pretensio do MINISTERIO PUBLICO esta em
dissondncia com a compreensdo da Primeira Turma desta Corte Superior.
Afinal, o que busca o Parquet é impedir a compensaciao realizada com
espeque no art. 66 da Lei 12.651/2012, por pretender a incidéncia das regras
da Lei 4.771/1965. No julgamento do REsp. 1.646.193/SP, por outro lado,
prevaleceu a tese de que o sobredito art. 66 aplica-se, sim, retroativamente,
nos exatos termos de seu caput.
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10. Recurso Especial do Presentante Ministerial a que se nega provimento, em
divergéncia ao parecer do Ministério Publico Federal.

(REsp n. 1.532.719/MQG, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 15/9/2020.) (Destaquei)

AMBIENTAL. RESERVA LEGAL DO IMOVEL. NOVO CODIGO
FLORESTAL (LEI 12.651/2012). TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 15.
IRRETROATIVIDADE. ABORDAGEM INFRACONSTITUCIONAL. AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPUTO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 66. REGULARIZACAO. APLICABILIDADE IMEDIATA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista (Enunciado Administrativo 3).

2. O Superior Tribunal de Justica, em diversos julgados, tem defendido a tese de
que, em matéria ambiental, deve prevalecer o principio tempus regit actum, de
forma a ndo se admitir a aplicagdo das disposi¢cdes do novo Cddigo Florestal a
fatos pretéritos, sob pena de retrocesso ambiental (...).

3. A declaragdo de constitucionalidade de véarios dispositivos do novo Cdédigo
Florestal (Lei 12.651/2012) pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento das
ADIs 4.901, 4.902 ¢ 4.903 e da ADC 42 (DJE 13.8.2019), ndo inibe a analise da
aplicagdo temporal do texto legal vigente no plano infraconstitucional, tarefa
conferida ao Superior Tribunal de Justiga.

4. Ao apreciar a irretroatividade da norma ambiental, esta Corte, sem conflitar
com o decidido pelo STF, ndo ingressa no aspecto constitucional do novo
diploma legal, efetuando leitura de ordem infraconstitucional, mediante juizo
realizado em campo cognitivo diverso.

5. O proprio STF considera que a discussdo sobre a aplicacdo do novo Codigo
Florestal a fatos pretéritos demanda analise de legislagdo infraconstitucional (...).
6. Nesse prisma, a declaracdo de constitucionalidade do art. 15 da
Lei 12.651/2012 ndo desqualifica a aferi¢do da aplicagdo imediata desse
dispositivo aos casos ocorridos antes de sua vigéncia.

7. Este Tribunal considera que o mecanismo previsto no art. 15 do novo Cédigo
Florestal acabou por descaracterizar o regime de protecao das reservas legais e,
em consequéncia, violou o dever geral de protecdo ambiental. Logo, tem-se que
ndo merece prosperar o acordio combatido que permitiu o computo de Area de
Preservagdo Permanente no percentual exigido para institui¢io de Area de
Reserva Legal (AgIint no AREsp. 894.313/SP, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 11.9.2018, DJe 17.9.2018).

8. O art. 66 daquele diploma, ao prever hipoteses alternativas para a
regularizaciio de area de reserva legal, ja traz em seu texto a possibilidade
de retroacao da norma, pelo que nao ha como afastar sua aplicacio imediata

9. Recurso especial parcialmente provido (REsp. 1.646.193/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio Min. GURGEL DE
FARIA, DJe 4.6.2020). (Destaquei)
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No mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas: REsp 1.802.304/SP, Relator
Ministro Afranio Vilela, DJEN 11/09/2025; Aglnt no AREsp 2.943.214/MT, Relator Ministro
Gurgel de Faria, DJEN 21/08/2025.

Finalmente, é importante lembrar que o § 6° do art. 66, que fundamentou a
compensacdo ambiental e o acordao recorrido, foi declarado constitucional pelo STF no
julgamento conjunto da ADC 42/DF e das ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF ¢ 4.937/DF, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 13.8.2019.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA51579730 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 20/10/2025 22:29:53
Codigo de Controle do Documento: 39270563-72ab-4317-9974-63c148bd9c86



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 1.827.431 / MG

Numero Registro: 2019/0209443-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01441877320158130702 10702150144187000 10702150144187001 10702150144187002
10702150144187003 1441877320158130702

Sesséo Virtual de 06/11/2025 a 12/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : PAULO SERGIO FLORENTINO GUIMARAES
ADVOGADO : ISMAEL JUSTINO MAMEDES - MG037970

RECORRIDO : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
PROCURADORA : GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVES - MG097263

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - RESERVA LEGAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/11/2025
a 12/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio
Vilela.
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Brasilia, 12 de novembro de 2025
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