SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1543801 - RS (2019/0207398-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266

AGRAVADO : TITO SCHNEIDER

ADVOGADO : ESTEVAO TRENTZ - RS052556

INTERES. : INDUSTRIA DE NAVALHAS REAL LTDA

INTERES. : LEONALDO JOAO DA SILVA

INTERES. : NUBIA THEREZINHA DE DEUS

INTERES. : CARLOS ALBERTO ZENI

INTERES. : ENEDIR MARIA GRAF

ADVOGADO : ADALBERTO ALEXANDRE SNEL E OUTRO(S) - RS001665
EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. OMISSAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Hipotese em que a decisdo agravada determinara a devolugao dos
autos a origem, para novo julgamento dos embargos declaratorios 1a opostos,
pois a Corte local ndo teria analisado, de forma detida, os parametros
estabelecidos nas alineas a, b ¢ ¢, do § 2°, do art. 85 do Codigo de Processo
Civil e ndo teria se manifestado a respeito da suposta inconstitucionalidade o
art. 85, § 19 do mesmo diploma legal.

2. No agravo interno, a Agravante sustenta a auséncia de interesse
recursal da Parte Agravada e a falta de competéncia do Superior Tribunal de
Justica para analisar parte das alegagdes relativas a suposta negativa de
prestacao jurisdicional.

3. De fato, ndo compete a este Sodalicio analisar eventual omissao da
Corte local sobre tema de natureza constitucional, sob pena de usurpagdao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Se a verba honoraria ja foi fixada no patamar minimo de dez por
cento, ainda que os autos retornassem a origem e a Corte estadual, sanando a
omissdo, até mesmo reconhecesse eventual baixa complexidade da demanda e
o pouco tempo de tramitagdo do processo, ndo se alteraria o deslinde do feito,
isto ¢, ndo seria modificada, para menos, a quantia devida a titulo de
honorarios advocaticios, o que revela a auséncia de interesse recursal do
Agravado no ponto. No recurso integrativo manejado na origem, nem mesmo
se requereu a fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa em detrimento
da forma prevista no art. 85, § 3.°, do Cddigo de Processo Civil, o que apenas
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refor¢a a conclusdo de que, mesmo se todos os vetores do art. 85, § 2.°, do
CPC indicassem a necessidade de fixacdo da verba honoraria em patamar
minimo, isso ja teria sido feito, pois estabelecidos os honorarios no piso de
10%.

5. Quanto ao mérito da insurgéncia relativa aos honorarios, observa-
se que o Tribunal de origem ndo apreciou a alegada afronta ao art. 85, § 3.°,
inciso V, e § 8.°, do Cédigo de Processo Civil e a parte recorrente nao
suscitou a questdo em seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd
ausente 0 necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 e
356, ambas do STF.

6. Os dispositivos mencionados no apelo nobre ndo possuem
comando normativo capaz de amparar a tese neles fundamentada, tampouco
de infirmar a conclusdo do aresto de origem, o que caracteriza a auséncia de
delimitagdo da controvérsia e atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

7. Agravo interno provido para reformar a decisdo que determinara a
devolugdo do feito a origem para novo julgamento dos embargos declaracao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura ¢ Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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omissdo, até mesmo reconhecesse eventual baixa complexidade da demanda e
o pouco tempo de tramitagdo do processo, ndo se alteraria o deslinde do feito,
isto ¢, ndo seria modificada, para menos, a quantia devida a titulo de
honorarios advocaticios, o que revela a auséncia de interesse recursal do
Agravado no ponto. No recurso integrativo manejado na origem, nem mesmo
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refor¢a a conclusdo de que, mesmo se todos os vetores do art. 85, § 2.°, do
CPC indicassem a necessidade de fixacdo da verba honoraria em patamar
minimo, isso ja teria sido feito, pois estabelecidos os honorarios no piso de
10%.

5. Quanto ao mérito da insurgéncia relativa aos honorarios, observa-
se que o Tribunal de origem ndo apreciou a alegada afronta ao art. 85, § 3.°,
inciso V, e § 8.°, do Cédigo de Processo Civil e a parte recorrente nao
suscitou a questdo em seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd
ausente 0 necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 e
356, ambas do STF.

6. Os dispositivos mencionados no apelo nobre ndo possuem
comando normativo capaz de amparar a tese neles fundamentada, tampouco
de infirmar a conclusdo do aresto de origem, o que caracteriza a auséncia de
delimitagdo da controvérsia e atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

7. Agravo interno provido para reformar a decisdo que determinara a
devolugdo do feito a origem para novo julgamento dos embargos declaracao.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno, interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL contra decisdo da lavra de sua Exceléncia, a Ministra Assusete Magalhdes, entdo
Relatora deste feito, que, conhecendo do Agravo, deu parcial provimento ao recurso
especial para determinar, a Corte de origem, que procedesse a novo julgamento dos
embargos declaratorios "com o expresso enfrentamento da alegagcdo de que, no caso, a
fixacdo de honorarios, em favor da Procuradoria Publica, seria inconstitucional, bem
como (superada essa objecdo) para que sejam os honorarios fixados segundo concreta
apreciacao de todos os parametros estabelecidos nas alineas a, b e ¢, do § 2°, do art. 85 do
CPC/2015" (f1. 324).

Na origem, cuida-se de embargos de terceiros ajuizados pela Parte Agravada,
no qual teria afirmado "que na execucdo apensa, proposta pelo embargado [...] foi
penhorado imovel que adquiriu em fevereiro de 2012, [...] quando ndo existia qualquer
indisponibilidade ou penhora sobre o bem" (fl. 89).

Atribuiu-se, a causa, o valor de R$ 100.000,00 em 22/11/20217.

Em primeiro grau de jurisdicdo, julgou-se improcedente o pedido,
condenando-se o ora Agravado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 89-96).

A Parte Autora apelou ao Tribunal de origem, que desproveu o recurso, em

acordao assim ementado (fl. 1378):

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. VENDA DE BEM
APOS A INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA E AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.
ENTENDIMENTO DO STI. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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MANUTENCADO.

Verificando-se que a venda do bem foi realizada ap6s a inscri¢do em divida
ativa, presume-se em fraude a execucdo, com base no art. 185-C do CTN e
entendimento do STJ expressado em sede de recurso repetitivo. E o caso dos autos,
em que a alienacdo do bem se deu apos a inscricdo do débito em divida ativa e o
ajuizamento da execucdo fiscal. Mantida a verba honoraria fixada no percentual de
10% sobre o valor atualizado da causa, em consonancia com o disposto no art. 85, §
2.°,do CPC.

Apelacgdo desprovida.

Opostos embargos declaragdo, foram rejeitados (fls. 155-164).

Nas razoes do apelo nobre, interposto com base no art. 105, inciso III, alineas
a ¢ ¢, da Constituicao Federal, o ora Agravado apontou, preliminarmente, violacdo dos
arts. 489 e 1.022, ambos do Cddigo de Processo Civil, pois a Corte local ndo teria sanado
as contradi¢des e omissdes apontadas em embargos declaratérios 14 opostos.

No mérito, alegou que o Tribunal estadual violou o art. 85, § 3.°, inciso V, e §
8.°, do Cddigo de Processo Civil, alegando que a condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios (fls. 191-192):

¢ abusiva, tendo em vista que: a) entre o oferecimento dos embargos e a
prolacao da sentenca de improcedéncia, transcorreram pouco mais de 7 (sete) meses;
b) ndo houve a discussdo de relevantes teses juridicas; c) o processo ndo demandou
dilacdo probatoria, ocorrendo o julgamento antecipado da lide, sem a realizagdo de
audiéncia; d) sdo indevidos honorarios aos Procuradores dos Estados, em razao da
flagrante inconstitucionalidade material e formal do art. 85, §19, do NCPC, tendo
em vista o que estabelecem os artigos 39, §4°, e 135, da CF/1988, impondo-se a
adequacdo da verba honoréaria, consoante a regra inserta no § 3°, V, do art. 85 do
CPC, e/ou, no §8°, do art. 85 do CPC, ao menos com a fixacdo dos honorarios no
patamar minimo estabelecido no referido artigo (1% sobre o valor da condenagao).

No mais, afirmou haver divergéncia jurisprudencial quanto a matéria principal
analisada nos autos de Embargos de Terceiro (existéncia de fraude a execucdo),

consignando que (fl. 200):

Ao que importa ao presente recurso, tem-se que o v. acdrdao recorrido
assentou que em relacdo ao caso vertente: a) a existéncia de alienacdes sucessivas do
imovel ndo afasta a ocorréncia de fraude a execucdo; b) que os efeitos do
reconhecimento da fraude incidem sobre terceiro estranho a lide principal,
independentemente da boa -fé do embargante/recorrente; c) ser desnecessario o
registro de penhora no cartério competente, necessario para dar efeito "erga omnes"
a impossibilidade de negociagao do bem; d) a inaplicabilidade da Stimula n° 375, do
STJ, subsistindo a responsabilidade do primitivo devedor até a presente data.

Dessa forma, o r. acérdao, recorrido, assim, dissentiu flagrantemente de
decisoes do TJ/SP, como vai demonstrado.

O TIJ/SP, ao julgar as apelacdes n.°s 0038916-48.2006.8.26.0114 (Relator
Carlos Eduardo Pachi, j. 03/02/2016) e 0001296-38.2011.8.26.0498 (Relator Paulo
Barcellos Gatti, j. 11.11.2013), deixou assentado que as alienagdes sucessivas
afastam a ocorréncia de fraude a execugdo, que os efeitos da fraude ndo incidem
sobre terceiro de boa -fé estranho a lide principal, além de necessario o registro da
penhora no cartério competente para dar efeito "erga omnes", sendo, portanto,
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aplicavel a Sumula 375.

A Corte local negou seguimento ao apelo nobre, na extensao relativa a fraude
a execug¢do e o inadmitiu com relagdo as demais controvérsias (fls. 249-260).

Interposto o presente agravo nos proprios autos (fls. 264-306), sua Exceléncia,
a Ministra Assusete Magalhaes, entdo Relatora deste feito, conheceu do referido recurso a
fim de dar parcial provimento ao apelo nobre para determinar, a Corte de origem, que
procedesse a novo julgamento dos embargos declaratérios 14 opostos.

O recurso integrativo manejado pela ora Agravada foi rejeitado (fls. 367-368).

No presente agravo interno, a Fazenda Publica Agravante se insurge contra a
decisdo que determinara o retorno do feito a origem para novo julgamento dos embargos
de declaragdo. Para tanto, tece os seguintes argumentos (fls. 352-357; grifos diversos do

original):

Nao obstante o assinalado no pronunciamento recorrido, a verdade é que,
no caso sub examine, a Corte Estadual examinou todas as questdes sobre as
quais era necessario pronunciamento, tendo o feito de forma clara, completa e
coerente, na medida da pretensdo deduzida pela agravada.

Especificamente sobre a questdo da fixagao dos honorarios advocaticios a
favor da Procuradoria Publica e os parametros utilizados para a sua fixacdo, em
atencdo aos incisos I, II e III do artigo 85 do CPC/2015, ponto que levou a e.
Ministra Relatora a concluir pela negativa de prestagdo jurisdicional, o Tribunal a
quo aplicou os parametros ja elencados no § 2° do artigo 85 do CPC/2015,
conforme se depreende do julgado, in verbis:

“Por fim, mantém-se os honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa, porque em conformidade com o
disposto no art. 85, § 2°, do CPC. Diante do exposto, nego provimento
ao apelo. Considerando o trabalho adicional realizado em grau recursal,
elevo a verba honoréria fixada na sentenga para 12% sobre o valor
atualizado da causa, com base no art. 85, § 11, do CPC.” (Grifou-se)

Do trecho transcrito, tem-se que Tribunal Regional levou em consideragdo
os parametros descritos nos incisos I, I e III do artigo 85 do CPC/2015, néao o
fazendo, contudo, com a explicacio detalhada que a parte adversa requer, o
que, ao fim e ao cabo, ndo modificara o percentual fixado pelo julgador. Assim
dispdem os dispositivos mencionados:

[...]

Veja-se que os dispositivos aplicados pelos julgadores, por si so, ja
justificam os parametros que fixam os honorarios em 10% da causa, na medida
em que condena o vencido a pagar honorarios no minimo previsto no § 2° do
artigo 85 do CPC/2015 — entre 10% e 20%, o que foi feito exatamente levando em
consideragdo o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servigo, a
natureza e a importancia da causa.

Ora, Exceléncias, a parte esta a reclamar de omissao no julgado por ter
sido fixado o montante no minimo do percentual permitido em lei. Sequer ha
interesse recursal nessa insurgéncia, j4 que uma expressa fundamentacio sobre
cada um dos critérios legalmente elencados apenas poderia conduzir a
manutencio ou 2 majoraciao dos honorarios sucumbenciais.

Por outro lado, ndo se vislumbra a existéncia de negativa de prestacdo
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jurisdicional, notadamente porque nao estavam os eminentes julgadores obrigados a
responder, enumeradamente, as teses elaboradas pelo ora agravado, bastando que
tivessem encontrado fundamento suficiente a solu¢do da causa, como de fato
ocorreu, consoante se depreende destas judiciosas ementas de decisdes proferidas
pela Corte Superior:

[...]

Ainda que assim nao fosse, ¢ de se ver que, na realidade, o recurso especial
discutido sequer merecia conhecimento, uma vez que a alegada nulidade do acordao
a quo restou atrelada a tese de que o Tribunal de origem teria deixado de analisar a
tese de que a fixacdo dos honordrios em favor da Procuradoria Publica seria
inconstitucional, por afronta aos artigos 39, § 4°, e 135, da Constitui¢do Federal,
cujo exame foge a competéncia do c. STIJ.

Pois bem. Ao dar parcial provimento ao recurso especial para que o
Tribunal de origem se manifeste expressamente acerca de questio
constitucional, a r. decisdo, respeitosamente, invade competéncia do e. Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, inclusive, restou decidido pela prépria 2* Turma do e.
Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, conforme o seguinte julgado recente de
relatoria do eminente Ministro Francisco Falcdo:

[...]

Ora, o atual modelo recursal brasileiro atribuiu ao e. Supremo
Tribunal Federal o mister de guardiio da Constituicio Federal, logo sendo
descabido discutir, em recurso de competéncia do STJ, violacio a norma
constitucional, que sé poderia ser deduzida em recurso extraordinario.

Quisesse a parte adversa suscitar a tematica da violagdo a Constituicdo,
tivesse interposto o competente recurso extraordinario, discutindo no ambito da
Suprema Corte eventual prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos
como violados. Ora, inexistente o recurso extraordindrio, estad preclusa a matéria
constitucional, ndo se podendo admitir que o c. Superior Tribunal de Justica devolva
a parte adversa a discussdo de matéria que ndo se encontra em sua esfera de
competéncia.

Requer "seja o presente agravo interno conhecido e provido, reconsiderando-
se ou reformando-se a decisdo monocratica fustigada, com o escopo de nao se conhecer
do recurso especial da parte contraria ou de negar-lhe provimento" (fl. 360).

A Agravada nao apresentou contraminuta (fl. 365).

E o relatorio.
VOTO

O recurso fazendario comporta acolhimento.

Em decisdo de fls. 322-324, integrada pelo decisum de fls. 367-368, contra a
qual a ora Agravada nio interpos agravo interno, sua Exceléncia, a Ministra Assusete
Magalhaes, entdo Relatora deste feito, consignou que (fls. 324 e 368; grifos diversos do

original):
De inicio, observe-se que somente a matéria que restou inadmitida, em
2% Instancia, pode ser alvo do presente Recurso Especial.
Com relacio ao tema da suposta auséncia de ma-fé, na realizagdo do
negécio juridico em comento (cuja ineficacia restou acolhida, em razdo da
ocorréncia de fraude a execugdo fiscal), importa registrar que o acordao recorrido
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nao padece de omissdo. Dessarte, uma vez tendo sido explicitado, pelo 6rgao
julgador, que a fraude, no caso, constitui presun¢do absoluta, revela-se evidente a
irrelevancia da analise de possivel boa-fé, da parte de quem adquiriu o bem.

Quanto a fixacdo dos honorarios, entretanto, esti devidamente
configurada a omissao, no decisum impugnado.

Com efeito, embora o Tribunal de origem tenha sido expressamente
instado, inclusive mediante Embargos de Declaragdo, a analisar as alegag¢des de que:
(1) a fixacdo do montante dos honorarios advocaticios ndo estaria devidamente
fundamentada, uma vez que nao se teria valorado, concretamente, os critérios
estabelecidos nas alineas a, b e ¢, do § 2°, do art. 85 do CPC/2015 e (ii) a fixacio de
honorarios, em favor da Procuradoria Publica, seria inconstitucional; quedou-
se, aquele Sodalicio, silente.

Como referidos temas — caso analisados — poderiam, em tese, influir no
contetido da decisdo proferida, tem-se que seu exame era de rigor, sob pena de
negativa de prestacao jurisdicional e violagdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, pardgrafo tnico, I, c, do
RISTJ, conheco do Agravo para dar parcial provimento ao Recurso Especial, de
modo a a determinar, ao Tribunal de origem, o rejulgamento dos Embargos de
Declarag¢do, com o expresso enfrentamento da alega¢do de que, no caso, a fixagdo de
honorarios, em favor da Procuradoria Publica, seria inconstitucional, bem como
(superada essa objecdo) para que sejam os honorarios fixados segundo concreta
apreciacdo de todos os parametros estabelecidos nas alineas a, b e c, do § 2°, do art.
85 do CPC/2015.

[...]

No caso, inexiste qualquer dos vicios que ensejariam a oposicdo de
Embargos Declaratorios, de vez que a decisdio embargada apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as questdes necessarias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida
pela embargante. Com efeito, constou expressamente, da decisdo embargada, que
"somente a matéria que restou inadmitida, em 2* Instancia, pode ser alvo do presente
Recurso Especial" (fl. 324e). Logicamente, por exclusdo, o Recurso Especial, na
parte em que teve seguimento negado, em 2 Instancia, ndo poderia ser objeto de
conhecimento, neste STJ. Desimportante, assim, indagar quanto ao cabimento do
Especial pela divergéncia. Foi em razdo da matéria — e ndo da via de acesso — que se
negou seguimento, em parte, ao recurso, no Tribunal de origem.

Segundo se vé&, inicialmente, afastou-se a possibilidade de qualquer
deliberagao, por parte desta Corte, a respeito da existéncia ou ndo de fraude a execucao,
pois, nessa extensdo, negou-se seguimento ao apelo nobre na origem, tendo em vista a
conformidade do aresto recorrido com precedente vinculante deste Superior Tribunal de
Justica.

Quanto a negativa de prestacdo jurisdicional, a Ministra Relatora
consignou que nfao haveria omissdo do Tribunal estadual no que concerne ao tema da
suposta auséncia de ma-fé, na realizacdo do negocio juridico.

No entanto, quanto aos honorarios advocaticios, reconheceu a auséncia de
enfrentamento dos argumentos declinados pela ora Agravada em embargos
declaratérios opostos na origem, determinando que o feito retornasse ao Tribunal
estadual para novo julgamento "com o expresso enfrentamento da alegagdo de que, no
caso, a fixacdo de honorarios, em favor da Procuradoria Publica, seria inconstitucional,

Documento eletronico VDA44624128 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 26/11/2024 14:37:26
Codigo de Controle do Documento: 40b1197d-7b96-4fa8-ab49-8bd38d9de3a7



bem como (superada essa objecdo) para que sejam os honorarios fixados segundo
concreta apreciacdao de todos os pardmetros estabelecidos nas alineas a, b e ¢, do § 2°, do
art. 85 do CPC/2015" (fl. 324).

E contra o reconhecimento da referida omissio que se insurge a Fazenda
Publica no presente agravo interno. E com razio a Recorrente.

De fato, conforme sustentado pela ora Agravante, ndo é da competéncia
deste Sodalicio analisar eventual omissdo do Tribunal de origem a respeito da alegada
inconstitucionalidade do art. 85, § 19 do Cédigo de Processo Civil, que prevé o direito de
advogados publicos perceberem honorarios advocaticios sucumbenciais.

E que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "[n]do ¢ cabivel acolher
a violacdo do art. 535 do CPC/1973 (ou 1.022 do CPC/2015) para reconhecer omissao

de matéria constitucional, por ser de competéncia do Supremo Tribunal Federal"

(AgInt no REsp n. 1.948.582/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023; sem grifos no original).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. JUIZES CLASSISTAS APOSENTADOS. ILEGITIMIDADE ATIVA.
VIGENCIA DA LEI N. 6.903/1981. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NA
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. ANALISE DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[...]

IIT - Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a (art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipdotese. Também em recurso especial, ndo cabe ao STJ examinar
alegacio de suposta omissdo de questio de natureza constitucional, sob pena de
usurpacido da competéncia do STF: AgInt nos EAREsp 731.395/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, DJe 9/10/2018; AgInt no REsp
1.679.519/SE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 26/4/2018;
REsp 1.527.216/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
13/11/2018. Conforme entendimento pacifico desta Corte "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescri¢do trazida pelo art.
489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, "sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes
de infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida". [EDcl no MS 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

[...]

VII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.108.768/PR, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DlJe de
21/8/2024; sem grifos no original.)
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO
DE TEMPO PARA COMUM. CONTAGEM RECIPROCA. ARTS. 40, §§ I°E 5° ¢
201, §§ 7° e 8 DA CONSTITUICAO FEDERAL. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

[...]

3. Da simples leitura das razdes do especial apelo (fls. 462/487), verifica-se
que, a despeito de o recorrente, ora agravante, apontar violacio ao art. 1.022 do
CPC/2015, intenciona, em verdade, o debate nesta instancia especial de matéria
de cunho eminentemente constitucional, cuja apreciacdo é de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos exatos termos do art. 102, 111, da CF.

4. E firme o posicionamento de que "[n]do cabe ao Superior Tribunal de
Justiga, a pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, II, do CPC/73, aferir a
existéncia de omissdo do Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob
pena de usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal" (Aglnt no
AREsp 224.127/SP, Rel. Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe de 10/2/2017).

[...]

6. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.744.624/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024;
sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. OMISSAO DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
DEMONSTRADA. SERVIDOR PUBLICO. SERVIDOR. APOSENTADORIA
ESPECIAL. PERIODO DE AFASTAMENTO PARA CURSO DE POS-
GRADUACAO. MATERIA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM
BASE NA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nio cabe ao STJ, a pretexto de violaciio ao art. 1.022 do CPC/2015,
examinar a omissio quanto a dispositivos constitucionais, tendo em vista que a
Constitui¢ao Federal reservou tal competéncia ao Pretério Excelso, no ambito do
Recurso Extraordinario.

[...]

3. Da leitura do acordao recorrido depreende-se que foi debatida matéria
com fundamento exclusivamente constitucional, sendo a sua apreciacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, III, da
Constitui¢ao Federal, razao por que ¢ impossivel analisar a tese recursal.

4. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.959.329/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
23/6/2022; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
DIALETICIDADE. EXCLUSAO SIMPLES NACIONAL. DEBITO FAZENDA
ESTADUAL. CONSTITUCIONALIDADE ART. 17, V, LC N. 123/06.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

[...]

IV - Com efeito, a jurisprudéncia do STJ orienta nao caber a esta Corte, a
pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, II, do CPC/1973, aferir a
existéncia de omissio do Tribunal de origem acerca de matéria constitucional,
sob pena de usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal (REsp n.
1.601.539/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, REPDJe
18/3/2020, DJe de 25/11/2019.)

V - Observa-se que a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena de usurpacdo de competéncia
inserta no art. 102 da Constituicio Federal. Considerando que héa recurso
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extraordinario interposto nos autos, € inviavel a providéncia prevista no art. 1.032 do
CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.626.653/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp
n. 1.674.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/8/2017, DJe 12/9/2017.

VI - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.084.390/GO, relator
Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 19/9/2022, DlJe de
21/9/2022; sem grifos no original.)

De outro vértice, com relacdo a alegacido de que o Tribunal local néo teria
analisado o pouco tempo decorrido entre o ajuizamento da acio e a sentenca, a
suposta auséncia de complexidade da demanda e o fato de ter havido julgamento
antecipado, ressalto que, embora a referida Corte ndo tenha mesmo analisado tais
questoes de forma minuciosa, ndo hd como negar, conforme sustando pela Fazenda
Publica, a propria falta de interesse recursal do ora Agravado no ponto.

E que, no julgamento da apelagio, além da majoracdo — impositiva em razdo
do insucesso recursal — apenas manteve-se a verba honoraria estabelecida na sentenca, a
qual, por sua vez, fixou o percentual minimo de 10%. Tem razdo a ora Agravante ao
argumentar que "a parte esta a reclamar de omissao no julgado por ter sido fixado o

montante no minimo do percentual permitido em lei. Sequer ha interesse recursal

nessa insurgeéncia, ja que uma expressa fundamentacio sobre cada um dos critérios

legalmente elencados apenas poderia conduzir 4 manutencio ou a majoracio dos
honorarios sucumbenciais" (fl. 353).

A falta de interesse recursal do ora Agravado, ao se insurgir contra a auséncia
de analise minuciosa, do Colegiado local, sobre alguns dos critérios estabelecidos nas
alineas do art. 85, § 2.°, do Codigo de Processo Civil realmente se evidencia pela falta de
qualquer utilidade no acolhimento da omissao alegada no recurso especial.

Se a verba honoraria ja foi fixada no patamar minimo de dez por cento,
tendo em vista o valor da causa (R$ 100.000,00) ¢ as disposigdes do art. 85, § 2.° ¢ 3.°,
inciso I, do CPC, ainda que os autos retornassem para origem e a Corte estadual, sanando
a omissao, até mesmo reconhecesse eventual baixa complexidade da demanda e pouco
tempo de tramitagcdo, ndo se alteraria o deslinde do feito, isto ¢, ndo seria modificada,
para menos, a quantia devida a titulo de honorarios advocaticios.

Nao se olvide que, no recurso integrativo manejado na origem, nem mesmo se
requereu a fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa em detrimento da forma
prevista no art. 85, § 3.°, do Cdédigo de Processo Civil, o que apenas refor¢a a conclusao
de que, mesmo se todos os vetores do art. 85, § 2.°, do CPC indicassem a necessidade de

fixacdo da verba honoréria em patamar minimo, isso ja teria sido feito, pois estabelecidos
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os honorarios no piso de 10%.

Outrossim, para que ndo se alegue omissdo, afastada a possibilidade de
devolucao do feito a origem, tendo em vista a auséncia de omissao relevante incorrida
pelo Tribunal estadual, torna-se necessario o exame da pretensdo de mérito relativa aos
honorarios veiculada no recurso especial do ora Agravado.

Em seu recurso, a Parte Recorrente apontou violagao do art. 85, § 3.°, inciso V,
e § 8.° do Codigo de Processo Civil, alegando que a condenacdo ao pagamento de

honorarios advocaticios seria (fls. 191-192):

abusiva, tendo em vista que: a) entre o oferecimento dos embargos ¢ a
prolacao da sentenca de improcedéncia, transcorreram pouco mais de 7 (sete) meses;
b) ndo houve a discussdo de relevantes teses juridicas; ¢) o processo ndo demandou
dilacdo probatoria, ocorrendo o julgamento antecipado da lide, sem a realizagdo de
audiéncia; d) sdo indevidos honorarios aos Procuradores dos Estados, em razao da
flagrante inconstitucionalidade material e formal do art. 85, §19, do NCPC, tendo
em vista o que estabelecem os artigos 39, §4°, e 135, da CF/1988, impondo-se a
adequacdo da verba honordria, consoante a regra inserta no § 3°, V, do art. 85 do
CPC, e/ou, no §8°, do art. 85 do CPC, ao menos com a fixacdo dos honorarios no
patamar minimo estabelecido no referido artigo (1% sobre o valor da condenagao).

Ocorre que o Tribunal de origem ndo apreciou a alegada afronta ao art. 85, §
3.%, inciso V, e § 8.°, do Codigo de Processo Civil e a parte recorrente niao suscitou a
questao em seus embargos de declaracao, motivo pelo qual esta ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Stimulas n. 282 e 356, ambas do STF.

Para que ndo paire davidas, trago a colacdo os seguintes excertos dos
embargos declaratdrios opostos pelo Agravado perante o Colegiado de origem (fls. 152-
153):

Por fim, cumpre referir que sobre os honorarios advocaticios o embargante
também apresentou relevantes fundamentos para o acolhimento do pedido de
reducao.

Vejamos: a) entre o oferecimento dos embargos e a prélagdo da sentenga de
improcedéncia, transcorreram pouco mais de 7 (sete) meses; b) ndo houve a
discussdo de relevantes teses juridicas; c) o processo ndo demandou dilagdo
probatéria, ocorrendo o julgamento antecipado da lide, sem a realizagdo
de;audiéncia; d) sdo indevidos honorarios aos Procuradores dos Estados, em razao
da flagrante inconstitucionalidade material e formal do art. 85, §19, do NCPC, tendo
em vista o que, estabelecem os artigos 39, §4°, e 135, da CF/1988.

[...]

CONTRADICAO.

No acérddo constou:

"Por fim, mantém-se os honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa, porque em conformidade com o
disposto no art. 85, §2.°, CPC".

Ocorre que logo abaixo restou consignado que:
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'Considerando o trabalho adicional realizado em grau recursal,
elevo a verba honoréria fixada na sentenga para 12% sobre o valor
atualizado da causa, como base no art. 85, §11, do CPC."

Assim, diante do exposto, requer o acolhimento dos presentes embargos,
em razao da contradi¢do referida, para que seja esclarecida a situacdo dos honorarios
advocaticios, tendo em vista que ¢ o dispositivo que faz coisa julgada.

Segundo se v€, no recurso integrativo oposto na origem, o ora Agravado em
excerto algum arguiu afronta ao art. 85, § 3.°, inciso V, e § 8.°, do Codigo de Processo
Civil requerendo expresso juizo de valor da Corte local a respeito de tal dispositivo legal.

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolagdo do acordao recorrido, ¢ indispensavel a oposi¢do de embargos de
declaragdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Agint no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Vale ressaltar, ademais, que, para que se configure o prequestionamento, €

necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem

como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto. O
prequestionamento exige efetiva cogni¢do e valoracdo propria do Tribunal de origem
sobre a matéria.

Nao fosse o bastante, os dispositivos mencionados no apelo nobre ndao
possuem comando normativo capaz de amparar a tese neles fundamentada, tampouco de
infirmar a conclusdo do aresto de origem, o que caracteriza a auséncia de delimitagdo da
controvérsia e atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF. Nesse sentido AgInt no REsp
n. 1.930.411/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 4/9/2023,
DJe de 6/9/2023; AgInt no REsp n. 1.987.866/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022.

Com efeito, "[a] jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacio do recurso quando os dispositivos apontados como violados nao tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Simula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal" (Aglnt no REsp n. 1.605.278/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; sem grifos no
original).
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Embora aponte violacdo do art. 85, § 3.°, inciso V, do Codigo de Processo
Civil, a Parte Recorrente nem mesmo demonstrou que o valor da condenacdo ou do
proveito econdomico no caso seria superior a 100.000 (cem mil) saldrios-minimos,
hipdtese de aplicacdo do referido dispositivo legal. Igualmente se apontou afronta ao
art. 85, § 8.°, do Cddigo de Processo Civil, normativo este sobre o qual o acérdao
recorrido nem mesmo estd amparado, e, além disso, ndo se indicou eventuais hipoteses de
sua aplicacdo (valor da causa for muito baixo e proveito econdmico inestimavel ou
irrisorio). Invidvel, assim, o exame do mérito da insurgéncia relativa aos honorarios.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno fazendario para
reformar a decisdo agravada e, assim, afastar a necessidade de devolug¢dao dos autos a
origem.

E como voto.
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AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: TITO SCHNEIDER

: ESTEVAO TRENTZ - RS052556

:INDUSTRIA DE NAVALHAS REAL LTDA

: LEONALDO JOAO DA SILVA

:NUBIA THEREZINHA DE DEUS

: CARLOS ALBERTO ZENI

: ENEDIR MARIA GRAF

: ADALBERTO ALEXANDRE SNEL E OUTRO(S) - RS001665

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Maria Thereza de Assis Moura e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva
Santos. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 04 de dezembro de 2024
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