SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1826153 - PR (2019/0199588-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S.A.
ADVOGADOS  : DIEGO DA SILVA BRAGA E OUTRO(S) - RS049150
VITOR AZAMBUJA DE CARVALHO - RS067501
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL.
PENA DE PERDIMENTO. VEICULO LOCADO UTILIZADO NO
TRANSPORTE DE MERCADORIAS DESCAMINHADAS.
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO POR AUSENCIA DE
CAUTELAS MINIMAS. CONSULTA AO SISTEMA COMPROT.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 1228 DO CODIGO CIVIL, 39,
INCISOS II E IX, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, 3°, 109,
110 E 137, INCISO I, DO CODIGQ TRIBUTARIO NACIONAL, E 10 DO
DECRETO N. 70.235/1972. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
SUMULAS N. 211 DO STJ E 284 DO STF. INVIABILIDADE DE ANALISE
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO = JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A tese de violagdo dos arts. 1228 do Codigo Civil, 39, incisos II e IX,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, 3°, 109, 110 e 137, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, e 10 do Decreto n. 70.235/1972 nao foi objeto de debate
pelo Tribunal de origem, que nao apreciou as teses em sede de embargos de
declaragdo, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial quanto a esses
dispositivos, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

2. A alegacdo de violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, inciso IV, do
Cédigo de Processo Civil foi apresentada de forma genérica, sem a devida
delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF,
que impede o conhecimento do recurso por deficiéncia na fundamentacao.

3. A via do recurso especial, destinada a uniformizagdo do direito
federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise de alegacdes de violacao de
dispositivos constitucionais, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

4. A existéncia de Obice processual que impede o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional prejudica a
analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.
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5. Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, € cabivel a
majorac¢ao dos honorérios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento)
sobre o valor ja arbitrado, respeitados os limites legais e eventual concessao de
gratuidade de justica.

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1826153 - PR (2019/0199588-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S.A.
ADVOGADOS : DIEGO DA SILVA BRAGA E OUTRO(S) - RS049150
VITOR AZAMBUJA DE CARVALHO - RS067501
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL.
PENA DE PERDIMENTO. VEICULO LOCADO UTILIZADO NO
TRANSPORTE DE MERCADORIAS DESCAMINHADAS.
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO POR AUSENCIA DE
CAUTELAS MINIMAS. CONSULTA AO SISTEMA COMPROT.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 1228 DO CODIGO CIVIL, 39,
INCISOS 11 E IX, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, 3°, 109
110 E 137, INCISO I, DO CODIGQ TRIBUTARIO NACIONAL, E 10 DO
DECRETO N. 70.235/1972. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
SUMULAS N. 211 DO STJ E 284 DO STF. INVIABILIDADE DE
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. A tese de violagdo dos arts. 1228 do Cddigo Civil, 39, incisos II e
IX, do Cédigo de Defesa do Consumidor, 3°, 109, 110 e 137, inciso I, do
Cdédigo Tributéario Nacional, e 10 do Decreto n. 70.235/1972 nao foi objeto de
debate pelo Tribunal de origem, que ndo apreciou as teses em sede de
embargos de declaracdo, o que inviabiliza o conhecimento do recurso
especial quanto a esses dispositivos, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

2. A alegagao de violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, inciso IV, do
Cdédigo de Processo Civil foi apresentada de forma genérica, sem a devida
delimita¢do da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF,
que impede o conhecimento do recurso por deficiéncia na fundamentagao.

3. A via do recurso especial, destinada a uniformizag¢ao do direito
federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise de alegacdes de violacao
de dispositivos constitucionais, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

4. A existéncia de obice processual que impede o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

5. Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, é cabivel
a majoragdao dos honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por
cento) sobre o valor ja arbitrado, respeitados os limites legais e eventual
concessao de gratuidade de justica.

6. Recurso especial nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MOVIDA LOCACAO DE
VEICULOS S.A., com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal, em oposicao ao acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 4* REGIAO (TRF4), nos autos do Processo n. 5013916-17.2017.4.04.7002/PR, que
deu provimento a apelagdo interposta pela Unido, reformando a sentenga de primeiro
grau e julgando improcedente a acdo ajuizada pela recorrente, com o efeito de manter a
pena de perdimento do veiculo Chevrolet Spin, ano 2016, placas PWX0176, aplicada
pela Receita Federal.

Na origem, MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S.A. ajuizou agdo
anulatéria contra a UNIAO - FAZENDA NACIONAL, alegando, em sintese, que o
veiculo Chevrolet Spin, de sua propriedade, foi apreendido pela Receita Federal em
virtude do transporte de mercadorias estrangeiras desacompanhadas de documentagdo
regular de importacdo, mas que a empresa ndo tinha como prever ou evitar o uso ilicito
do veiculo pelo locatario. Segundo a peticao inicial (fls. 501-504), “nao ha previsao legal
que obrigue a locadora a consultar o sistema COMPROT antes de finalizar uma
locagdao”. Ao final, requereu a anulacdo do auto de infracdo e da pena de perdimento,
com a restitui¢do do veiculo ou, subsidiariamente, a conversdo da pena em indenizacao
pelo valor de mercado do bem.

O acérdao recorrido apresenta a seguinte ementa (fl. 462):

ADUANEIRO. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
DESCAMINHADAS. PENA DE PERDIMENTO. VE{CULO LOCADO.

E incabivel a liberagdo de veiculo objeto de pena de perdimento, ainda que
se trate de automovel alugado a terceiro, quando ndo evidenciado que a locadora
tenha tomado as cautelas necessarias para evitar a pratica do ilicito fiscal (transporte
de mercadoria desacompanhada de documentagdo de sua regular importagao), além
de ndo haver desproporcao entre a sancdo e o ilicito praticado.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 489-494), estes foram rejeitados, nos

termos da seguinte ementa (fl. 493):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO.

Nao se acolhem os embargos de declaracdo quando o embargante nao
comprova a existéncia, no acérdao embargado, de omissdao, contradigdo,
obscuridade ou erro material, pretendendo na verdade, a apenas a rediscussdao da
matéria e o prequestionamento numérico de dispositivos legais.

Nas razdes do recurso especial (fls. 499-521), a parte recorrente pugna,
preliminarmente, pela nulidade do provimento recorrido, por violagdo do art. 1.022 do

Cdédigo de Processo Civil, em razdo de omissdes no julgamento dos embargos de
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declaragdo. Sustenta, no mérito, a violagao dos arts. 489 do CPC, 1228 do Codigo Civil,
39, incisos II e IX, do Cédigo de Defesa do Consumidor, 3°, 109, 110 e 137, inciso I, do
Cdédigo Tributario Nacional, 10 do Decreto n. 70.235/1972 e 5°, incisos II, XXII, XXXV,
LVII e 170, inciso II, da Constituigdo Federal. Alega que a consulta ao sistema
COMPROT ndo ¢ exigida por lei e que a aplicagio da pena de perdimento ¢
desproporcional, considerando o valor do veiculo ¢ a auséncia de culpa da locadora.
Argumenta, ainda, que a decisdo recorrida afronta o principio da boa-fé e o direito de
propriedade, além de violar o art. 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal, que assegura a
presuncdo de inocéncia. Aponta divergéncia jurisprudencial, citando como paradigmas os
julgados REsp n. 1.243.170/PR e AgRg no REsp n. 1331644/PA. Ao final, requer a
reforma do acorddo para anular o auto de infracdo e a pena de perdimento ou,
subsidiariamente, a conversdo da pena em indenizagao pelo valor de mercado do veiculo.

As contrarrazdes ao Recurso Especial foram apresentadas pela UNIAO -
FAZENDA NACIONAL (fls. 530-532), sustentando a manuten¢do do acordao recorrido
e alegando a auséncia de prequestionamento (Stimulas n. 211 do STJ e 282 e 356 do
STF), bem como a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, que veda o reexame de provas.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 535).

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial nao merece conhecimento. Explico.

Nao obstante o recurso especial alegue violagdo do art. 1.022 e 489, § 1°,
inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acordao
recorrido haveria omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, tampouco a
relevancia da anélise dessas questdes para o caso concreto.

Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado pela falta de
delimitacdo da controvérsia, atraindo a aplicagdo da Stmula n. 284 do STF. Nesse
sentido, v.g.: AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.311.559/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023; REsp n.
2.089.769/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 21/9/2023.

O Tribunal de origem, apesar da oposi¢ao de embargos de declaracao, nao
apreciou as teses de afronta aos arts. 1228 do Codigo Civil, 39, incisos II e IX, do Codigo
de Defesa do Consumidor, 3° 109, 110 e 137, inciso I, do Cdédigo Tributario Nacional,
10 do Decreto n. 70.235/1972, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Siimula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial
quanto a questao que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo").
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E, no caso, a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil se
apresentou genérica, o que atrai a incidéncia da Stmula n. 284 do STF ("E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a exata
compreensdao da controvérsia"). Assim, fica inviabilizada a verificagdo da alegada
omissdo acerca da questdo, cuja constatagdo ¢ necessaria, inclusive, para a eventual
configuracdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos termos do
art. 1.025 do Estatuto Processual. Nessa senda: AgInt no AREsp n. 1.624.032/PR, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 11/12/2023;
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.259.029/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Quanto ao argumento a respeito da violagao dos arts. 5°, incisos II, XXII,
XXXV, LVII e 170, inciso II, da Constitui¢do Federal, a via do recurso especial,
destinada a uniformizar a interpretagdo do direito federal infraconstitucional, nao se
presta a andlise da alegacdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo da Republica. A
proposito: Agint no AREsp n. 2.298.562/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023; AgInt no AREsp n.
2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, conforme jurisprudéncia desta
Corte Superior, a existéncia de dbice processual, impedindo o conhecimento de questao
suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da
alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. Com igual entendimento:
AglInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
14/12/2023.

Ademais, as razdes do recurso especial ndo indicaram o dispositivo de lei
federal cuja interpretacdo seria controvertida entre tribunais diversos, o que caracteriza a
auséncia de delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Simula n. 284 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia"). Nessa esteira: Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.165.721/GO, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023; Aglnt no AREsp n. 2.087.834/RJ, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023.

E cabivel a fixacfio de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, para os recursos interpostos de decisoes
/acérdaos publicados ja na vigéncia desse Diploma Legal (18/3/2016), nos termos do
Enunciado Administrativo n. 7/STJ: "[s]Jomente nos recursos interpostos contra decisao
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publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §11, do NCPC".

Com a mesma compreenséo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. MAJORAGCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OMISSAO CONFIGURADA. EMBARGOS ACOLHIDOS,
SEM ALTERACAO DO RESULTADO.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento segundo o qual o
marco temporal para a aplicagéo das normas do Cédigo de Processo Civil de 2015, a
respeito da fixagdo e da distribui¢do dos honorérios de sucumbéncia, é a data da
prolagdo da sentenga/ac6rddo que os impde.

2. Somente no julgamento de recursos interpostos contra decisdes
publicadas a partir de 18/3/2016 é possivel a majoragdo de honorarios previamente
fixados, na forma do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

[.]

6. Embargos de declaragao acolhidos, em parte, para, sanando a apontada
omissdo, indeferir o pedido de condenacdo do embargado em honorarios
sucumbenciais recursais.

(EDcl no Aglnt nos EDcl no RE nos EDcl no Agint no REsp n. 1.640.045
/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 9/8/2022, DJe de
12/8/2022; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STIJ.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PUBLICACAO DO JULGAMENTO.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Uma vez certo que os direitos subjetivos decorrem da concretizagéio dos
requisitos legais previstos pelo direito objetivo vigente. Eventual direito aos
honorérios advocaticios recursais sera devido quando os requisitos previstos no art.
85, § 11, do CPC/2015 se materializam apds o inicio de vigéncia deste novo Codigo.
Por isso, nos termos do Enunciado Administrativo n. 7/STJ: "somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possivel o
arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC".

2. No caso, a sentenca foi proferida durante a vigéncia do CPC/1973;
porém, o acérdao a quo foi publicado durante a vigéncia do CPC/2015.

3. Logo, o pagamento de honorarios advocaticios recursais ¢ devido, pois
os requisitos do art. 85, § 11, do CPC/2015 foram preenchidos.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp n. 1.402.331/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Seg¢do, julgado em 9/9/2020, DJe de 15/9/2020; sem grifos no original.)

Cito, ainda, na mesma linha: EDcl no AgInt no AREsp n. 2.358.584/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, DlJe
de 7/3/2024; EDcl no Agint no REsp n. 2.004.646/DF, relator Ministro Benedito
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Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; EDcl no REsp n.
1.775.966/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/3/2020,
DlJe de 25/6/2020; AgInt no AREsp n. 1.732.676/PE, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022; Aglnt no AREsp
n. 2.276.780/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023.

Portanto, em observancia ao disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado (fl. 468), respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo,
bem como eventual concessao da gratuidade de justica.

Ante o exposto, NAO CONHECO o Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro
os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 468),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 1.826.153 / PR

Numero Registro: 2019/0199588-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50139161720174047002

Sessao Virtual de 16/10/2025 a 22/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S.A.
ADVOGADOS : DIEGO DA SILVA BRAGA E OUTRO(S) - RS049150

VITOR AZAMBUJA DE CARVALHO - RS067501
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - PROCEDIMENTOS FISCAIS - LIBERACAO DE
VEICULO APREENDIDO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 16/10/2025
a 22/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 22 de outubro de 2025
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