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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.288 - ES (2019/0197234-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : DENER CARPANEDA

ADVOGADOS : DELANO SANTOSCAMARA - ES007747
RAPHAEL AMERICANO CAMARA E OUTRO(S) - ES008965
SANDRO AMERICANO CAMARA - ES011639

RECORRIDO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : JUCILENE DE FATIMA CRISTO FARIA FUZARI E OUTRO(S) -
ES013072
EMENTA

ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE  SEGURANCA.
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INEXISTENCIA.
FERIAS-PREMIO. LEGISLACAO LOCAL. PERIODO DE
ADVOCACIA. COMPUTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Administracdo Publica pode (e deve) rever de oficio seus
atosmaculados de ilegaidade, sendo certo que, quando esse
atoadministrativo  favorece particulares, eventual revisdo deve
serprecedida de contraditorio.

2. No caso, néo assiste raz&o ao impetrante quando pugna acassagao do
ato imputado como ilega por violagéo ao devido processo legal.

3. O fundamento seria solido se 0 mandado de seguranca tivesse sido
Impetrado contra a decisdo gue revisou 0 ato inicia da concesséo de
férias-prémio, 0 que ndo ocorreu na espécie, pois se observa que a
impetracdo é contra a decisdo do Conselho da Magistratura, que, por
sua vez, foi precedida das razbes dodemandante, as quais foram
consideradas e refutadas naguel edecisum.

4. No art. 128, X1V, da Lei Complementar Estadual n. 234/2002, ha
previsdo expressa de que apenas 0 quinguénio ininterrupto de servico
publico assegura o direito a 3 (trés) meses de férias prémio.

5. HipGtese em que se a lei complementar exige vinculo com o servigo
publico, ndo pode a atividade de advogado privado dar origem ao
direito pleiteado

6. Recurso ordinério ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves
(Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de marco de 2023 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 61288 - ES (2019/0197234-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : DENER CARPANEDA
ADVOGADOS : DELANO SANTOS CAMARA - ES007747

RAPHAEL AMERICANO CAMARA E OUTRO(S) - ES008965
SANDRO AMERICANO CAMARA - ES011639

RECORRIDO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : JUCILENE DE FATIMA CRISTO FARIA FUZARI E OUTRO(S) -
ES013072
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE SEGURANCA.
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INEXISTENCIA. FERIAS-PREMIO. LEGISLACAO LOCAL.
PERIODO DE ADVOCACIA. COMPUTO. IMPOSSIBILIDADE.
1. A Administracao Publica pode (e deve) rever de oficio seus atos
maculados de ilegalidade, sendo certo que, quando esse ato
administrativo favorece particulares, eventual revisdo deve ser
precedida de contraditorio.

2. No caso, ndo assiste razdo ao impetrante quando pugna a
cassagdo do ato imputado como ilegal por violagdo ao devido
processo legal.

3. O fundamento seria sdlido se o mandado de seguranca tivesse
sido impetrado contra a decisdo que revisou o ato inicial da
concessao de férias-prémio, o que ndo ocorreu na espécie, pois se
observa que a impetragdo ¢ contra a decisdo do Conselho da
Magistratura, que, por sua vez, foi precedida das razdes do
demandante, as quais foram consideradas e refutadas naquele
decisum.

4. No art. 128, XIV, da Lei Complementar Estadual n. 234/2002, ha
previsdo expressa de que apenas o quinquénio ininterrupto de
servigo publico assegura o direito a 3 (tré€s) meses de férias prémio.
5. Hipdtese em que se a lei complementar exige vinculo com o
servico publico, ndo pode a atividade de advogado privado dar
origem ao direito pleiteado

6. Recurso ordinario nao provido.

RELATORIO



Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranga interposto
por DENER CARPANEDA contra acérdio do Tribunal de Justica do Espirito
Santo assim ementado (e-STJ fls. 371/372):

MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS PRINCI{PIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INEXISTENTE. AVERBACAO DE TEMPO DE
SERVICO, NA ADVOCACIA PARA FINS DE FERIAS. PREMIO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE QUINQUENIO NO SERVICO
PUBLICO. ART. 128, XIV DA LCE N° 234/2002. SEGURANCA
DENEGADA. 1. Consoante sabido, os principios do contraditério e ampla
defesa, previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, estdo entre
os mais caros mandamentos do nosso ordenamento. 2. Ndo obstante a alegacdo
de ofensa aos referidos principios, se extrai dos presentes autos que o
interessado efetivamente participou do processo administrativo em questdo,
tendo formulado ponderagdes prévias a decisdo, bem como interposto recurso
administrativo devidamente analisado. 3. Da interpretacdo do artigo 109, §4°
da LCE 234/2002, parece ndo haver duvidas de que o legislador permitiu
considerar o periodo de exercicio da advocacia na contagem de tempo de
servigo para fins de aposentadoria e disponibilidade. 4. Diversamente, no caso
das férias prémio, o legislador fez expressa ressalva consignando que apenas
com o quinquénio ininterrupto de servico publico faria o magistrado jus a
benesse, conforme se extraido art. 128, XIV da Lei Complementar Estadual n°
234/2002. Precedentes. 5. Seguranga denegada.

Sustenta a parte recorrente, em resumo, que: a) a Administracao
promoveu autotutela do ato que havia lhe garantido o direito ao gozo de férias-prémio
sem lhe oportunizar, previamente, o direito a ampla defesa e ao contraditério; b) a
legislacdo estadual estipula que o exercicio da advocacia autoriza a averbagdao do tempo
de servigo "para todos os fins", pelo deve ser aproveitado no computo do tempo para o

gozo de férias-prémio, como inclusive antes lhe havia sido deferido.
Contrarrazdes (e-STJ fls. 433/441).

Parecer do MPF, as e-STJ fls. 452/455, opinando pelo nao

provimento do recurso.

vVOTO

Adianto que o recurso nao merece acolhimento.

Verifica-se, no caso, a seguinte situacao: 1) o impetrante pugnou a
averbacdo de tempo de advocacia para fins de gozo de férias-prémio, tendo sido
inicialmente deferido; 2) em seguida, quando solicitou a fruicdo daquele direito, o
Tribunal de Justica revisou o ato inicial, entendendo nao ser possivel o computo de

atividade fora do servico publico; 3) o autor, entdo, interpds recurso administrativo, que



ndo foi acolhido pelo Conselho da Magistratura, sendo este ultimo o ato tido como ilegal

e combatido neste writ.

Dito isso, tenho que ndo assiste razao ao impetrante quando pugna a

cassagao do ato imputado como ilegal por violacdo ao devido processo legal.

O fundamento seria solido se 0 mandado de seguranca tivesse sido

impetrado contra a decisdo que revisou o ato inicial.

A tese, porém, nao se sustenta quando se observa que a impetragao
¢ contra a decisdo do Conselho da Magistratura, que, por sua vez, foi precedida das

razoes do demandante, as quais foram consideradas e refutadas naquele decisum.

Além disso, lembre-se que se oportuniza o contraditorio justamente
para que a parte interessada possa expor seus argumentos antes do exercicio da autotutela

por parte da Administracao.

No caso concreto, considerando as peculiaridades acima citadas e

conforme salienta o MPF:

Verifica-se que foi o proprio recorrente que deu inicio ao processo
administrativo em tela, ao pedir a averbagdo do tempo de servigo na advocacia
para fins de recebimento de férias prémio, tendo apresentado suas razdes para
fazer jus ao referido beneficio. (e-STJ fl. 454)

Isto ¢, ndo hd como cassar o ato apontado como ilegal sob o

fundamento de violagao ao devido processo legal.

No mérito propriamente dito, valho-me, novamente, das palavras do

Parquet como razodes de decidir:

O periodo de até 5 anos de atividade de advogado, de fato, tem sido
considerado para a aquisi¢ao do direito & aposentadoria ¢ pensdo, nos termos
do artigo 109, § 4°, da Lei Complementar Estadual 234/2002, que assim
dispde:

Art. 109. omissis.

§ 4° Ao Magistrado sera contado, para todos os fins, junto a Secretaria do
Tribunal, inclusive a inclusdo em folha de pagamento prépria, de proventos e
pensdo, para fins de repasse pelo 6rgao oficial, até 05 (cinco) anos o tempo de
advocacia, com recolhimento previdenciario, desde que esse tempo ndo tenha
sido averbado no Ministério Pablico ou em outra fungao publica.

Todavia, no artigo 128, XIV, da mesma lei complementar, ha previsdo
expressa de que apenas o quinquénio ininterrupto de servico publico assegura
o direito a 3 meses de férias prémio. A proposito, confira-se:

“Art. 128. Aos Magistrados da ativa ficam asseguradas:(...) XIV — a cada
quinquénio ininterrupto de servigo publico, o magistrado fara jus a 3 (trés)
meses de férias-prémio.” (grifo nosso)

Com efeito, se a lei complementar exige vinculo com o servigo publico, ndo
pode a atividade de advogado privado, por Obvio, dar origem ao direito
pleiteado. A pretensdo do recorrente, portanto, ndo possui- fundamentacao
legal.



Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DESEGURANCA. FERIAS-PREMIO. MAGISTRADO APOSENTADO
DOESTADO DE MINAS GERAIS. CONVERSAO EM PECUNIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DO DIREITO VINDICADO.I. O
direito a férias-prémio € vantagem estabelecida na Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, auferida, desde sua origem, em razdo do efetivo exercicio de
servigo publico. 2. Se a Lei Maior Estadual exige vinculo com o servigo
publico, ndo pode a atividade de advogado privado dar origem ao direito
pleiteado. A pretensdo da parte, portanto, carece de fundamento legal.
Precedente. 3. Desimporta a circunstancia de a legislagdo estadual autorizar a
contagem do tempo de atuacdo privada para a inatividade, porque a
Administracao Publica rege-se pelo principio da legalidade estrita, que veda a
realizagdo de interpretacdo extensiva. 4. Recurso ordinario em mandado de
seguranga a que se nega provimento.

(RMS 51.644/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/08/2017, DJe 09/08/2017, destacou-se)

Registre-se que a previsao do §4° do art. 109 da Lei Complementar
Estadual 234/2002 foi inserida como especificagdo do caput daquele dispositivo, cujo
contexto trata de tempo de efetivo exercicio para efeito de promogao e remogdo. E o
proprio paragrafo mencionado, que emprega a expressao “para todos os fins”, insere-se

no contexto da contagem do tempo para fins previdenciarios.

Os requisitos para o computo o tempo de servigo para fins de
fruigdo de férias-prémio foram disciplinados em norma especifica e especial em relagao
aos dispositivos mencionados no pardgrafo anterior, sendo que aquela (norma)
expressamente dispds que apenas o tempo de servigo de natureza publica seria

contabilizado, pelo que ndo abrange o tempo de advocacia privada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Agentes Politicos - Magistratura

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em
mandado de segurancga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves (Presidente),
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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