P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.537.357 - SP (2019/0196873-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE - SEMASA

ADVOGADO : CARLA ADRIANA BASSETO DA SILVA E OUTRO(S) -
SP119680

AGRAVANTE : ESPORTE CLUBE SANTO ANDRE

ADVOGADOS : CEZARMOREIRA FILHO - SP042023
VINICIUSROZATTI E OUTRO(S) - SP162772

AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE - SEMASA

ADVOGADO : CARLA ADRIANA BASSETO DA SILVA E OUTRO(S) -
SP119680

AGRAVADO : ESPORTE CLUBE SANTO ANDRE

ADVOGADOS : CEZARMOREIRA FILHO - SP042023
VINICIUSROZATTI E OUTRO(S) - SP162772

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIAQAO POR UTILIDADE PUBLICA. DESISTENCIA DA
ACAO. DISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA DO DECRETO-LEI 3.365/1941.
APLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO CPC/2015.

1. Na hip6tese de desisténcia da agdo de desapropriacdo por utilidade publica, e de
inexisténcia de condenacéo e de proveito econdmico, os honorarios advocaticios
sucumbenciais observam o valor atualizado da causa, assm como os limites da Lei
das DesapropriacOes. Inteligéncia do art. 85, § 2., do CPC/2015, e do art. 27, §
1.5 do Decreto-Lei 3.365/1941. Precedente: REsp 1.834.024/MG, de minha
relatoria (julgado em 07.06.2022).

2. Agravo de Esporte Clube Santo André conhecido para dar parcial provimento ao
recurso especial. Agravo de Servico Municipa de Saneamento Ambiental de Santo
André - SEMASA conhecido para hegar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Judtica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo de Esporte Clube Santo André para
dar provimento ao recurso especia; conheceu do agravo de Servico Municipal de Saneamento
Ambiental de Santo André - SEMASA para negar provimento ao recurso especia, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1537357 - SP (2019/0196873-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE - SEMASA
ADVOGADO : CARLA ADRIANA BASSETO DA SILVA E OUTRO(S) - SP119680
AGRAVANTE : ESPORTE CLUBE SANTO ANDRE
ADVOGADOS : CEZAR MOREIRA FILHO - SP042023
VINICIUS ROZATTI E OUTRO(S) - SP162772
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE - SEMASA
ADVOGADO : CARLA ADRIANA BASSETO DA SILVA E OUTRO(S) - SP119680
AGRAVADO : ESPORTE CLUBE SANTO ANDRE
ADVOGADOS : CEZAR MOREIRA FILHO - SP042023
VINICIUS ROZATTI E OUTRO(S) - SP162772
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. DESISTENCIA DA
ACAO. DISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA DO DECRETO-LEI 3.365/1941.
APLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO CPC/2015.

1. Na hipotese de desisténcia da acao de desapropriac¢ao por utilidade publica, e de
inexisténcia de condenacio e de proveito econémico, os honorarios advocaticios
sucumbenciais observam o valor atualizado da causa, assim como os limites da Lei
das Desapropriacoes. Inteligéncia do art. 85, § 2.2, do CPC/2015, e do art. 27, § 1.9,
do Decreto-Lei 3.365/1941. Precedente: REsp 1.834.024/MG, de minha relatoria
(julgado em 07.06.2022).

2. Agravo de Esporte Clube Santo André conhecido para dar parcial provimento ao
recurso especial. Agravo de Servico Municipal de Saneamento Ambiental de Santo
André - SEMASA conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Servico Municipal de Saneamento Ambiental de Santo André - SEMASA e

Esporte Clube Santo André agravam da decisao denegatoria de seguimento aos recursos

especiais interpostos individualmente por cada um, em peticio propria, com

n_mn

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao da Republica, contra

o acordao prolatado pelo Eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim

ementado:



DESAPROPRIACAO - Honorarios advocaticios - Desisténcia do
expropriante — Requerimento para que a verba honoréaria seja calculada em
percentual incidente sobre a oferta inicial, nos termos do disposto no art. 85,
§3°, III, CPC, ou subsidiariamente, para que seja majorada — Correta a
adocao do critério de equidade para fixacdo da verba honoraria nos termos do
art. 85, §8%, do CPC — Precedentes — Acolhido o pleito subsidiario para
majorar os honorarios advocaticios — Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 1024216-10.2014.8.26.0554; Relator (a): Renato
Delbianco; Orgao Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro de Santo
André - 22 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/02/2019; Data
de Registro: 13/02/2019)

A contenda trata de acdo desapropriatoria proposta pela agravante SEMASA em
face do outro recorrente, com o fim de tomar a propriedade de determinado bem imével
e de nele edificar uma estacao de tratamento de agua (ETA), para tanto fazendo oferta
indenizatoria de R$ 6.828.347,28 (seis milhoes, oitocentos e vinte e oito mil, trezentos e

quarenta e sete reais e vinte e oito centavos).

Durante a tramitacao do feito houve a revogacao do decreto municipal que havia
originalmente declarado a utilidade publica do im6vel e por isso a SEMASA pediu a
desisténcia da acao, pleito devidamente homologado, com a fixagao, por equidade, de

honoréarios sucumbenciais em quatro mil reais, em proveito do réu.

Apenas o réu apelou e o fez para o fim de que os honorarios nao fossem
estipulados por equidade, mas segundo a regra do art. 85, § 3.2, do CPC/2015, ou
subsidiariamente para que o valor fosse majorado, aquele pleito rejeitado mas este

ultimo acolhido e majorados os honorarios para vinte e cinco mil reais.
Tanto o ente desapropriante quanto o particular recorrem.

O recurso especial da SEMASA aduz ter havido a violacao ao art. 85, § 8.9, do
CPC/2015, porque a majoracao empreendida é desprovida de razoabilidade e de
proporcionalidade, ndo havendo no caso concreto elementos que justifiquem o aumento

dos honorarios de quatro para vinte e cinco mil reais.

Pela hipotese da divergéncia os paradigmas indicados sdo os acérdaos prolatados
nos processos n. 0003538-68.2010.8.07.0001, n. 0022225-03.2014.8.07.0018 e n.

0708545-13.2018.8.07.0003, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

O Esporte Clube Santo André apregoa tese distinta, assumindo a defesa de que os
honoréarios nao poderiam ser fixados por equidade porque nao configuradas as hipo6teses

previstas no art. 85, § 8.2, do CPC/2015, mas sim com observancia a regra do § 3.°, em



consideracao ainda ao fato de tratar-se de condenacao da fazenda publica.

Sustenta ainda a divergéncia tendo como paradigma o AgInt no AREsp

1.758.633/PR e ao AgInt no AREsp 1.232.624/RJ.

O juizo de inadmissibilidade fundou-se genericamente na falta de desrespeito a
legislacao enfocada, na Simula 07/STJ e na falta de comprovacao da divergéncia, as
minutas dos agravos tendo refutado esses motivos (e-STJ fls. 1156/1157, 1158/1159,

1162/1173 e 1175/1192, respectivamente).
Contraminutas em e-STJ fls. 1197/1205 e 1207/1210.

E o relatorio.

VOTO

Conheco de ambos os agravos porque impugnaram satisfatoriamente os

fundamentos adotados no juizo de admissibilidade feito na origem.

A demanda em tudo se assemelha aquela outra que a Segunda Turma veio a
enfrentar recentemente, na assentada de 07.06.2022, qual seja, o REsp
1.834.024/MG, de minha relatoria, e por isso a conclusao do caso presente deve ser a

mesma.

Como fiz ver no relatorio, trata-se de definir o 6nus da sucumbéncia em acao de
desapropriacao por utilidade publica quando o processo for extinto de modo anémalo,
sem o enfrentamento do mérito; neste caso concreto, assim como naquele outro

indicado, por forca de desisténcia manejada pelo ente desapropriante.

Pois bem, as despesas processuais em sentido amplo referentes a acao de
desapropriacao sao reguladas pelo Decreto-Lei 3.365/1941, essencialmente em dois

artigos, a saber, 0 27 e 0 30:

Art. 27. O juiz indicardA na sentenca os fatos que motivaram o seu
convencimento e devera atender, especialmente, a estimacdo dos bens para
efeitos fiscais; ao preco de aquisicio e interesse que deles aufere o
proprietario; a sua situacdo, estado de conservacao e seguranca; ao valor
venal dos da mesma espécie, nos ultimos cinco anos, e a valorizacao ou
depreciacao de area remanescente, pertencente ao réu.

§ 1.9 A sentenca que fixar o valor da indenizacao quando este for superior ao
preco oferecido condenara o desapropriante a pagar honorarios do advogado,



que serao fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenca,
observado o disposto no § 4.° do art. 20 do Codigo de Processo Civil, nao
podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cingilienta e um
mil reais).

[...]

Art. 30. As custas serdo pagas pelo autor se o réu aceitar o preco oferecido;
em caso contrario, pelo vencido, ou em proporcao, na forma da lei.

[

A regra de definicdo da responsabilidade pelo seu 6nus financeiro (art. 30)

(>

essencialmente a mesma da codificacdo processual civil: quem perde a demanda

responsavel pelo seu pagamento.

O problema esta, no entanto, na hipotese em que nao ha claramente um vencedor
nem um perdedor, como na quadra da extincao processual andmala por desisténcia da

acao.

Em tal hipotese o principio da sucumbéncia da lugar ao mais abrangente, da
causalidade, atribuindo-se, pois, a responsabilidade pelo 6nus financeiro do processo

aquele que deu causa a demanda.

Nesse mesmo sentido a Segunda Turma ja houve de se pronunciar em feito que

também fora de minha relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. INTERVENQAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO INDIRETA. ESTABELECIMENTO
EMPRESARIAL. DESISTENCIA DA ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO NA DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ONUS DA SUCUMBENCIA. VIOLACAO A NORMATIVOS
FEDERAIS. DISTRIBUICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. PERDA DE
OBJETO. REGRA DA CAUSALIDADE. EXEGESE DO ART. 85, § 10, DO
CPC/2015.

1. No contexto em que ocorreu a instauracdo de acao de desapropriacao
indireta por empresario locatario de prédio urbano apenas porque na acao de
desapropriacao direta desse bem figuravam como desapropriados somente os
seus legitimos proprietarios, e que durante a marcha processual de ambas as
demandas o ente desapropriante fez esclarecer o seu intento de nao indenizar
o estabelecimento, a perda de objeto da agao de desapropriacao indireta como
decorréncia de pedido de desisténcia da acao direta implica a observancia do
regime do art. 85, § 10, do CPC/2015, orientado pelo principio da causalidade.
2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (AREsp
1404216/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 26/02/2019)

Em igual caminho, embora sem a especificidade da demanda desapropriatoria:

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO. FALTA DE INTERESSE.
ONUS SUCUMBENCIAIS.

1. A desisténcia da acdo impde a parte autora arcar com as verbas de
sucumbéncia. Precedentes do STJ.

2. Alterar tal premissa a partir do exame da causalidade exigiria valorar o
ocorrido em processo administrativo, que nao foi mencionado na peticao
inicial nem acostado aos autos. Inviavel reabrir a instruc@o para dirimir essas



duavidas, porquanto o STJ esta vinculado aos fatos e questoes postas (Simula
{Z/i}g‘gvo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1236752/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe
18/04/2011)

A ideia subjacente é a de que toda demanda é, com o perdao da tautologia,
instaurada pelo autor e por isso ele é, em principio, o responsavel pelo pagamento do
onus financeiro do processo, o que somente é revertido em desfavor do réu se a sentenca
acolher a pretensao deduzida inicialmente, porque dai, entao, se tera a conclusao de que
o autor fora compelido a demanda por um resisténcia inapropriada do réu a entrega do

bem da vida, de sorte a ter sido ele, réu, na realidade o verdadeiro responsavel pela

causacao da propositura da acao.

No caso da desisténcia, a compreensao deve ser a de que o autor propusera a
acao sem razao para tanto, e assim é porque ele mesmo nao quis levar o feito adiante,
desistindo da contenda a qual ele mesmo dera causa, do que advém a sua

responsabilidade.

Assim, no caso dos autos o Servico Municipal de Saneamento Ambiental de Santo
André - SEMASA manifestou seu intento de desistir da acdo de desapropriacao e por
isso deve-lhe ser imputado o 6nus das despesas processuais em sentido amplo, sendo
igualmente de sua responsabilidade o ressarcimento das despesas eventualmente

adiantadas pelo réu, também recorrente.

Essa regra, alias, consta de disposicao expressa do novo CPC/2015, a ver:

Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em rendncia ou
em reconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios serao pagos pela
parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

§ 1.° Sendo parcial a desisténcia, a rentncia ou o reconhecimento, a
responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios serd proporcional a
parcela reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se desistiu.

§ 2.° Havendo transacdo e nada tendo as partes disposto quanto as despesas,
estas serao divididas igualmente.

§ 3.9 Se a transacdo ocorrer antes da sentenca, as partes ficam dispensadas do
pagamento das custas processuais remanescentes, se houver.

§ 4.° Se o réu reconhecer a procedéncia do pedido e, simultaneamente,
cumprir integralmente a prestacdo reconhecida, os honorarios serao
reduzidos pela metade.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais ha mais especificidades

do que para a regra geral das demais despesas "lato sensu".

A regra do art. 27, § 1.9, do Decreto-Lei 3.365/1941, € incompleta por trazer



apenas a disciplina da hipotese em que a pretensao desapropriatéria é acolhida por um
preco superior ao da oferta inicial, quando, entdo, os honorarios serdao estabelecidos
entre meio e cinco por cento da diferenca entre ambos, preco fixado e oferta feita,
cabendo referir que a parte final, de limitacdo a um valor determinado, foi considerada

inconstitucional por forca da ADI 2.332/DF, rel. Ministro Roberto Barroso.

Nao contempla, contudo, toda a sorte de resultados possiveis, como, por
exemplo, a rejeicdo simplesmente da pretensdo, ou casos como o presente, de
desisténcia, dai que nessas hipoteses é de serem observadas "cum grano salis" as regras
gerais da codificacao processual civil, no caso a de 2015, vez que a sentenca foi prolatada

em momento posterior a sua vigéncia.

Assim, por exemplo, como temos frequentemente dito em casos sobre a
impossibilidade de majoracdo em via recursal, quando atingido os limites, também se
aplicam os limites do Decreto-Lei 3.365/1941 em detrimento daqueles previstos no

CPC/2015.

No entanto, com relacao a base de calculo ha prevalecer a regra do art. 85, § 2.°,

do CPC/2015, especialmente o que diz a cabeca do paragrafo:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 1.2 Sao devidos honorarios advocaticios na reconveng¢do, no cumprimento
de sentenca, provisério ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2.° Os honorérios serao fixados entre o minimo de dez e o méximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacao, do proveito econémico obtido ou, nao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

IT - o lugar de prestacao do servico;

III - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Nesse sentido, a regra transporta estabelece uma ordenacao a ser observada na
estipulacao dos honoréarios, que primeiramente atenderao o valor da condenacao, e em
seguida o do proveito econémico, dai que somente na impossibilidade de se mensurar os

dois primeiros se tera como parametro o valor atualizado da causa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, §§ 2.° E 8.°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2.°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8.°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixa¢do dos honoréarios advocaticios sucumbenciais



na sentenca de condenacao do vencido.

2. Dentre as alteracGes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao
equitativa era possivel: (a.I) nas causas de pequeno valor; (a.I) nas de valor
inestimavel; (a.III) naquelas em que nao houvesse condenacao ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.IV) nas execucoes, embargadas ou nao (art.
20, § 4.9); b) no CPC/2015 tais hipoteses sao restritas as causas: (b.I) em que
o proveito econdémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.II) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8.°).

3. Com isso, 0 CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacao da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos §§ 2.° e 8.° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para
fixacdo da base de calculo dos honorarios, na qual a subsuncao do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avanco para outra
categoria.

4. Tem-se, entao, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacgdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2.9); (II) segundo, nao havendo condenacao, serao também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (II.a) sobre o
proveito economico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2.°); ou (II.b) nao sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art.85, § 2.9); por fim, (IIT) havendo ou nao condenacao, nas causas
em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverao, so entao, ser fixados por apreciacao equitativa
(art. 85, § 8.9).

5. A expressiva redacao legal impoe concluir: (5.1) que o § 2.° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatdria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacao; ou (II)
do proveito econémico obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2) que
0 § 8.9 do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacao subsidiaria, em
que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as
hip6teses em que, havendo ou nao condenacdo: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Aco6rdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe

29/03/2019)
Recentemente a Corte Especial houve de corroborar esse entendimento, em

precedente qualificado da lavra do Em. Ministro Og Fernandes, no REsp

1.644.077/PR (julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

Desse modo, ao considerar que nao houve condenacao e que a parte ré nao
obteve proveito econOmico nenhum, porque permaneceu com a mesma situacido de
antes da demanda, isto é, proprietdria do imével antes sujeito a pretensao

desapropriatoria, o parametro ha de ser o valor atualizado da causa.

Em se considerando, por outro lado, que devem ser observados o intervalo entre

meio e cinco por cento, a definicdo dessas balizas devem atentar aos contornos do caso



concreto, dai que se tem uma acao de desapropriacao que foi proposta em 01.12.2014 e

sentenciada em 22.10.2018, com um interregno muito pouco inferior a quatro anos.

Por outro lado, verifica-se que o feito avancou para a fase instrutoria, visto que
depois da contestacdo e da réplica realizou-se prova pericial prévia, para efeito da
imissdo provisoria, e também a definitiva, inclusive com a apresentacao de impugnacao
pelos assistentes técnicos de ambas as partes para ambos os laudos, e disso se pode
denotar a combativa atuacdo dos patronos do desapropriado, que nesse interregno
atuaram com zelo e denodo na defesa dos interesses do constituinte, respondendo

prontamente a demanda.

Assim, tendo em conta essas particularidade, e uma vez conhecido ambos os
recursos especiais, a interpretacao do direito aplicavel ao caso concreto sugere como
correto que os honorarios sejam de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da

causa.

Ressalto, por fim, que dado o resultado que até o momento se encaminha o apelo
raro da SEMASA ha ser desprovido, ao passo que o recurso especial do Esporte Clube
Santo André é provido apenas parcialmente porque almejava tanto a modificacdo da
base de calculo dos honorarios, quanto a observancia dos limites percentuais do

CPC/2015, e nesse ponto a determinacdo é o apego aos limites do Decreto-Lei

3.365/1941.

Assim, conheco do agravo de Esporte Clube Santo André para dar
parcial provimento ao recurso especial, e conheco do agravo de Servico
Municipal de Saneamento Ambiental de Santo André - SEMASA para negar

provimento ao recurso especial.

Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o
disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo n. 7/STJ
("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do

art. 85, § 11, do NCPC").

Desse modo, levando em conta que o tempo de tramitacdo do recurso, contado

apenas entre a sua interposicdo na origem e a data do presente julgamento, nao é



demasiadamente longo, perfazendo pouco mais de dois anos e cinco meses, e que a
demanda aparenta grau de complexidade simples, uma vez que o seu desfecho reprisa o
de outra demanda recentemente julgada, no mesmo sentido, condeno a SEMASA ao
pagamento de honorarios recursais os quais arbitro no total de R$

6.800,00 (seis mil e oitocentos reais).

E 0 voto.
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