SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1530549 - RJ
(2019/0182312-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO VELASCO FICHTNER PEREIRA - RJ053963

JOAO GUILHERME DE MORAES SAUER - RJ023644
SERGIO NELSON MANNHEIMER - RJ047667

GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502
FERNANDA AVIZ SANTOS - RJ118831

MARCELO DICKSTEIN - RJ155674

FERNANDA MAIBON SAUER - RJ122886

EDUARDO MOREIRA DOS SANTOS CARDOSO - RJ188980

AGRAVADO : SMD-SERVICOS DE MEDICAO E DISTRIBUICAO DE
DOCUMENTOS LTDA
ADVOGADO : LEONARDO SALOMAO - PR042345
INTERES. : MARCOS PAULO DA SILVA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 182/STJ. NAO
INCIDENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. RECURSO. INTERPOSICAO.
DATA. PUBLICACAO. ULTIMO ACORDAO. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. DEFEITO. SANEAMENTO TARDIO. INSTANCIAS
ORDINARIAS. POSSIBILIDADE.

1. A impugnacao de todos os fundamentos da decisdo agravada afasta a
incidéncia da Stmula n° 182/STJ.

2. As regras para interposicao do recurso especial devem levar em conta a
data de publicacao do ultimo acérdao nas instancias ordinarias.

3. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que é possivel a
ratificacao de atos processuais nas instancias ordinarias quando
regularizada a representacdo processual, ainda que tardiamente.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 29 de maio de 2023.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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DOCUMENTOS LTDA
ADVOGADO : LEONARDO SALOMAO - PR042345
INTERES. : MARCOS PAULO DA SILVA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 182/STJ. NAO
INCIDENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. RECURSO. INTERPOSICAO.
DATA. PUBLICACAO. ULTIMO ACORDAO. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. DEFEITO. SANEAMENTO TARDIO. INSTANCIAS
ORDINARIAS. POSSIBILIDADE.

1. A impugnacao de todos os fundamentos da decisdo agravada afasta a
incidéncia da Stmula n° 182/STJ.

2. As regras para interposicao do recurso especial devem levar em conta a
data de publicacao do ultimo acérdao nas instancias ordinarias.

3. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que é possivel a
ratificacao de atos processuais nas instancias ordinarias quando
regularizada a representacdo processual, ainda que tardiamente.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AMPLA ENERGIA E SERVICOS
S.A. contra a decisao que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial
de SMD - Servicos de Medicao e Distribuicado de Documentos Ltda. - ME, em vista dos
seguintes fundamentos: (i) ainda que a representacdo processual tenha sido
regularizada tardiamente, o ato processual deve ser considerado valido e (ii) o fato de
um dos litisconsortes nao ter regularizado sua representacao processual nao prejudica
o outro, ainda que o recurso tenha sido interposto por ambos, pois vige no processo

civil para os litisconsortes simples o principio da autonomia.
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A decisao foi integrada pelos aclaratorios de fls. 2.134/2.136 (e-STJ),
acolhidos para prestar esclarecimentos, sendo acrescentados o0s seguintes
fundamentos: (i) o conhecimento do recurso nao encontrava Obice na Sumula n°
182/STJ; (ii) as regras do recurso especial sao definidas pela data de publicacao da
ultima decisao proferida; (iij) ndo houve o reexame de fatos, sendo aplicada a
jurisprudéncia desta Corte relativa a possibilidade de ratificacdo dos atos processuais;
(iv) a Corte de origem considerou ter sido regularizada a representacao processual,
tendo a analise do recurso se limitado a analise do momento da regularizacao, e (v) o
recurso foi julgado somente no que concerne a recorrida, SMD - Servicos de Medicao e
Distribuicdao de Documentos Ltda. - ME.

A agravante insiste que o agravo em recurso especial ndo poderia ter sido
conhecido diante do o6bice da Stumula n°® 182/STJ, ressaltando que a ora agravada
limitou-se a reproduzir os termos do recurso especial, tecendo consideracoes genéricas
acerca dos temas, nao impugnando de forma clara, detalhada e objetiva as conclusoes
que levaram ao juizo negativo de admissibilidade.

Alega, ademais, que o objetivo do recurso era especial era a anulacao ou
reforma do acordao proferido em 9.4.2014 e publicado em 16.5.2014, de modo que os
dispositivos apontados como violados deveriam ser do Codigo de Processo Civil de
1973, ja que o julgamento de sucessivos embargos nao é suficiente para que '(...) os
dispositivos legais do CPC/2015 ganhem efeitos retroativos para alcancar acérddos
proferidos e publicados na vigéncia do CPC/1973" (fl. 2.150, e-STJ). Defende que o
precedente mencionado na decisao agravada corrobora o seu entendimento.

Aduz, também, que o conhecimento do recurso especial esbarra na censura
da Sumula n°® 7/STJ, pois para verificar se era o caso de reforma do acérdao recorrido,

seria necessario

"(...) reanalisar, no minimo, os fatos e documentos anexados aos
autos que ensejaram a reforma da sentenca de 1° grau e, também, o
reconhecimento da irregularidade na representacdo da SMD e Marcos Paulo"
(fl. 2.153, e-STJ).

Entende, ainda, ser imperiosa a analise da flagrante fraude cometida pela
SMD, que se utilizou de contrato social falso para regularizar sua representacao
processual. Ressalta que a existéncia de irregularidade foi considerada mais uma
razao para o decreto de nulidade do acérdao que restabeleceu os efeitos da sentenca
de primeiro grau (fls. 1.015/1.018, e-STJ).

Frisa que tendo sua apelacdao sido provida, faltava-lhe interesse para
recorrer. De todo modo, aponta ter sido a matéria relativa a fraude suscitada em
contrarrazoes, devendo ser examinada, mormente porque o quadro fatico esta
delineado no acérdao recorrido.

Esclarece que foram juntadas duas versoes diferentes da "Décima Alteracdo
Contratual” da recorrida, permitindo a conclusdo de que a Dra. Gisele Valle de

Carvalho, tunica subscritora dos embargos de fls. 683/701 (autos de origem) jamais
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teve poderes de representacdo para atuar no processo, agindo de ma-fé para ludibriar
o Judiciario.

Assevera nao se tratar de mera irregularidade na representacao processual,
mas da interposicdo de recurso por advogado sem poderes para tanto, situacdo que
somente foi regularizada apds 15 (quinze) meses e nao poderia ensejar a convalidacao
do acérdao de fls. 820/827 (e-STJ).

Requer a reconsideracdao da decisdo ou sua submissdo ao 6rgao julgador
colegiado.

Impugnacao as fls. 2.166/2.184 (e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacdo nao merece acolhida.

Quanto a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, verifica-se que a embargada
impugnou todos os fundamentos da decisdo agravada, afirmando que nao foram
observadas pela Corte de origem as alegacdes do recurso, além de explicitar o motivo
pelo qual entendeu que houve falha na prestacao jurisdicional (fls. 1.930/1.933, e-STJ
), a razdo pela qual os dispositivos legais teriam sido violados (fls. 1.933/1.967, e-STJ),
a viabilidade do dissidio jurisprudencial e a ndo incidéncia das Sumulas n° 7 e
83/STJ (fls. 1.985/1.988, e-STJ).

Nao se pode falar, portanto, em mera reproducao das razdes do recurso
especial.

Ademais, conforme explicitado na decisao recorrida, as regras que irdo reger
o recurso especial sdo definidas pela data de publicacdo do acérdao recorrido, a qual é
contada da ultima decisao proferida (julgamento dos ultimos embargos de declaracao).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL. PRAZO RECURSAL.
SENTENCA PUBLICADA SOB CPC/73. EMBARGOS DE DECLARACAO
JULGADOS SOB CPC/2015. PRAZO RECURSAL. LEI APLICAVEL QUANDO
DE SEU INICIO. INTERRUPCAO. LEI VIGENTE NO REINICIO DO PRAZO.

1. Acao aquizada em 15/10/2009. Recurso Especial interposto em
26/04/2017 e concluso ao gabinete em: 13/09/2017.

2. O propésito recursal consiste em determinar qual a data a ser considerada
relevante para a aplicacdo da legislagdo processual, se a data da publicagdo
da sentenca, o que atrairia a aplica¢ao do CPC/ 73, ou a data da publicacdo
do julgamento dos embargos de declaracdo, a fazer incidir o CPC/2015.

3. Os embargos de declaragcdo cumprem a relevante funcdo de integrar as
decisées judiciais, permitindo seu continuo aperfeicoamento, mediante a
colaboracgdo entre julgadores e cidaddos.

4. O CPC/2015 deve ser imediatamente aplicado aos processos em curso,
excetuando apenas o0s atos processuais ja praticados e as situacgdes
juridicas consolidadas.

5. O prazo deve ser regido pela lei vigente no inicio de sua contagem. Se
houver interrupg¢ao do prazo, o parametro legal deve ser a lei vigente quando
de seu reinicio.

6. Recurso especial conhecido e provido".

(REsp n° 1.691.373/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 7/12/2018).
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Nao fosse isso, conforme se colhe das razoes do recurso especial, os
dispositivos apontados como violados relativos ao Codigo de Processo Civil 2015
traziam sua correspondéncia com os artigos do Codigo anterior (fl. 1.759 e ss, e-STJ).

Ademais, a decisdo embargada ndo reexaminou fatos para analisar o
recurso especial, limitando-se a aplicar a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
€ possivel a ratificacdo de atos processuais quando regularizada, ainda que
tardiamente, a representacdo processual nas instancias ordinarias, conforme se

verifica dos seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO. PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. PRELIMINAR DE
SUSPENSAO DO PROCESSO. MATERIA NAO APRECIADA.
PREQUESTIONAMENTO. ONUS APLICAVEL INCLUSIVE A MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. ENUNCIADOS 282 E 356/STF. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PROCURACAO. JUNTADA POSTERIOR.
EFICACIA. RATIFICACAO EXPRESSA DO ATO  ANTERIOR.
DESNECESSIDADE. ART. 104, § 2° DO CPC. MANDATO TACITO.
INTERPRETACAO ANALOGICA. ART. 662, PARAGRAFO UNICO, DO CC.
VICIO NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. TESE DA INEXISTENCIA.
LIMITACAO A INSTANCIA ESPECIAL. ENUNCIADO 115/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes a preliminar de suspensdo do processo ou mesmo
a prescrigdo ndao foram objeto de discussd@o no acérdao recorrido; de modo
que a auséncia de oposicdo de embargos de declarac¢do, visando suprir
eventual omissdo, impossibilita a apreciacdo do tema em recurso especial.
Incidéncia do 6bice constante nos enunciados 282 e 356/ STF.

2. A ratificacao tacita do ato processual praticado sem procuracdo
ostentada por advogado pode ser deduzida pela regularizacao
processual posterior. A omissdo no art. 104 do CPC sobre o tema
atrai a aplicacao da regra geral prevista no art. 662, paragrafo
unico, do CC, segundo a qual a ratificacao é expressa ou tacita,
retroagindo a data do ato.

3. O vicio na representacdo ndo acarreta a inexisténcia do ato processual
correspondente, uma vez que a aplicagdo do Enunciado 115/ STJ restringe-se
a instdancia especial. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido".

(Agint no REsp 1.783.171/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1°/7/2021 - grifou-se).

"AGRAVO DE REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MANTIDA. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
QUESTAO RESOLVIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. VICIO NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL E SANAVEL NA ORIGEM. ART. 13 DO CPC.
RATIFICACAO DOS ATOS PROCESSUAIS. JURISPRUDENCIA. MEMORIA DE
CALCULO. FALTA DE IMPUGNACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
1. A questdo relativa a validade da representagdo processual foi apreciada,
pela Quarta Turma em sede de agravo regimental, e transitou em julgado
(AgRg no Ag 698179/ RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/3/2011).

2. Nao houve violacdo ao art. 13 do Codigo de Processo Civil, pois o
entendimento jurisprudencial desta Corte alberga a possibilidade de
ratificacao dos atos processuais, quando regularizada a
representacdo na instancia ordinaria. Precedentes.

3. A agravante ndo impugnou a memoria de cdlculo apresentada, como seria
de rigor. Impée-se, portanto, o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a
teor do entendimento disposto na Sumula n. 283 do STF:'E inadmissivel o
recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
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fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.’

4. Agravo regimental ndao provido” (AgRg no Ag 992.033/RS, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 9/8/2011,
DJe de 16/8/2011 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. CAPACIDADE POSTULATORIA. ATOS PROCESSUAIS
RATIFICADOS NA INSTANCIA ORDINARIA. PRECEDENTES.

1. Com amparo na doutrina majoritdria e em homenagem aos principios
regentes do processo civil moderno, dentre os quais se sobressaem a
instrumentalidade das formas e a efetividade, revela-se plenamente
admissivel a ratificagdo na instdncia ordindria de atos processuais
praticados por procurador que supostamente ndo teria capacidade
postulatéria.

2. Independentemente da discussao em torno da necessidade de
inscricao de advogado publico nos quadros da OAB, tem-se que,
ainda que existente, eventual irregularidade encontrar-se-ia sanada
na medida em que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
ratificou os atos anteriormente praticados assim que tomou
conhecimento da impugnacdo apresentada pela parte adversa.

3. Recurso especial ndo provido".

(REsp 1.121.340/SC, Relator Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma,
julgado em 23/3/2010, DJe de 8/4/2010 - grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.

A falta de regular representacao processual pode ser suprida na
instdncia ordinaria, inclusive se - ja proferida a sentenca o defeito
for flagrado no segundo grau de jurisdicao; nao ha necessidade,
nesse caso, de anular a sentenca, bastando que a parte até entdao
mal representada junte aos autos procuracao com poderes

especificos que autorizem o advogado a ratificar os atos por ela ja
praticados.

Recurso especial conhecido e provido".

(REsp 120.341/ES, Relator Ministro ARl PARGENDLER, Terceira Turma,
julgado em 5/6/2007, DJ de 25/6/2007 - grifou-se).

Registra-se que o acordao de fls. 1.655/1.677 (e-STJ) ressaltou que nao
houve regularizacao da representacao processual até fevereiro de 2014, entendendo
nao ser possivel a regularizacado tardia, sendo essa a matéria objeto do recurso

especial:

"..)

Diante disso e compulsando atentamente os autos, constatou-se
que o caso era de provimento dos aclaratérios da AMPLA diante da
existéncia de contradicdo e omissao no julgamento dos embargos de
declaracdo pelos motivos expostos no acérddo embargado, quais sejam: a
auséncia de representacdo processual e, por conseguinte, a imperiosa
anulagcdo do acérdao anteriormente proferido, aduzindo-se no voto que a
observancia dos requisitos de admissibilidade deveria ter sido
demonstrada no momento da interposicao do recurso, nao podendo
ser sanada posteriormente.

Ora, o acordao posterior (fls. 914/929) reconheceu a
possibilidade de regularizacao da representacao muito tempo apos a
interposicdo dos recursos.

Com efeito, a advogada Gisele foi constituida nos autos pelo
advogado Raphael, que ndo foi constituido por ninguém. Alids, a prépria Dra.
Gisele reconhece que houve um lapso no substabelecimento que ndo fez
constar o nome do Dr. Raphael, mas apenas o do Dr. Raul.

Alias, foi juntado as fls. 898 um substabelecimento em nome do
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Dr. Raphael, datado de 27.09.2010, mas que obviamente ndo se presta a
confirmar a regularidade da representagdo, porquanto juntado apenas em
fevereiro de 2014, quando a AMPLA indicou a irregularidade.

Sendo assim, o acérdao de fls.717/724 mostrou-se correto ao
indicar a impossibilidade de conhecimento dos embargos".

Vale destacar que, conquanto tenha sido reconhecida a juntada de 2 (dois)
instrumentos da décima alteracdo do contrato social da recorrida, o que reforcaria a
existéncia de irregularidade na representacdo processual, restou consignado pelo
tribunal estadual que a analise da existéncia de fraude desbordaria dos limites da

demanda, o que nao foi impugnado pela ora recorrente:

"(...)

Por fim, insta consignar que a existéncia de dois instrumentos de
décima alteracdo do contrato social demonstram que também havia
irregularidade na representacdo processual da embargada quando daquele
julgamento, o que caracteriza mais uma razdo para o decreto de nulidade.

A existéncia ou nao de fraude, contudo, é matéria que
refoge aos lindes da presente demanda’ (fl. 1.018, e-STJ - grifou-se).

Portanto, a questao devolvida a esta Corte se resume a definir se,
constatada a irregularidade processual, € possivel a regularizacao e aproveitamento
dos atos, ainda que decorrido longo periodo, matéria cuja analise ndo depende do
reexame de provas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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JOAO GUILHERME DE MORAES SAUER - RJ023644

SERGIO NELSON MANNHEIMER - RJ047667

GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502

FERNANDA AVIZ SANTOS - RJ118831

MARCELO DICKSTEIN - RJ155674

FERNANDA MAIBON SAUER - RJ122886

EDUARDO MOREIRA DOS SANTOS CARDOSO - RJ188980
AGRAVADO : SMD-SERVICOS DE MEDICAO E DISTRIBUICAO DE DOCUMENTOS LTDA
ADVOGADO : LEONARDO SALOMAO - PR042345
INTERES. : MARCOS PAULO DA SILVA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/05/2023 a 29
/05/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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