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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1525029 - RJ (2019/0178944-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E
TECNOLOGIA FLUMINENSE

AGRAVADO : IZABEL CRISTINA DA SILVA PEREIRA MACIEL

AGRAVADO : ANGELA ALVES ROBAINA

AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA MONTEIRO

AGRAVADO : CLEBIO DE AZEVEDO SANTOS

AGRAVADO : COSME DELPUPO

AGRAVADO : EDMILSON CARDOSO NUNES

AGRAVADO : EDUARDO DE AZEVEDO CORDEIRO

AGRAVADO : EDUARDO MONTEIRO AGUIAR

AGRAVADO : ELISETE RAMOS GONCALVES

AGRAVADO : FLORA DE OLIVEIRA TORRES

AGRAVADO : HEVILMAR CARNEIRO RANGEL

ADVOGADOS : CARLOS ALEXANDRE DE AZEVEDO CAMPOS E OUTRO(S) -
RJ093242

ALESSIO REZENDE BOLELLI - RJ100337
ANTONIO CARLOS ASSAD BICUDO - RJ100248

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DECADENCIA.
OCORRENCIA.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "caso o ato administrativo,
acoimado de ilegalidade, tenha sido praticado antes da promulgacao
da Lei n. 9.784/1999, a Administragao tem o prazo decadencial de
cinco anos, a contar da vigéncia do aludido diploma legal, para
anuld-lo. Se o ato tido por ilegal tiver sido executado apos a edigdo
da mencionada lei, o prazo quinquenal da Administra¢ao contar-se-
a da sua pratica, sob pena de decadéncia" (AgRg no REsp
1.563.235/RN, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DlJe 24/2/2016).

2. Hipotese em que a Administragdo continuou a realizar o
pagamento da incorporagdo do indice de 70,28% por quase 12
anos, mesmo apos a reforma da decisdo judicial que embasava o
referido pagamento, devendo ser reconhecida a decadéncia.

3. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA34054651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 30/09/2022 17:28:28
Codigo de Controle do Documento: 589f7c6e-3445-4975-b59c-013ff6f57009



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DECADENCIA.
OCORRENCIA.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "caso o ato administrativo,
acoimado de ilegalidade, tenha sido praticado antes da promulgacao
da Lei n. 9.784/1999, a Administragdo tem o prazo decadencial de
cinco anos, a contar da vigéncia do aludido diploma legal, para
anula-lo. Se o ato tido por ilegal tiver sido executado apos a edigdo
da mencionada lei, o prazo quinquenal da Administragdo contar-se-
a da sua pratica, sob pena de decadéncia" (AgRg no REsp
1.563.235/RN, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DlJe 24/2/2016).

2. Hipotese em que a Administragdo continuou a realizar o
pagamento da incorporagdo do indice de 70,28% por quase 12
anos, mesmo apos a reforma da decisdo judicial que embasava o
referido pagamento, devendo ser reconhecida a decadéncia.

3. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO FEDERAL
DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA FLUMINENSE contra decisdo em que
conheci do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial da parte adversa, tendo
em vista o entendimento desta Corte de que, na hipotese de o ato tido por ilegal ter sido
executado apos a edi¢do da Lei n. 9.784/1999, a Administracao tem o prazo decadencial

de cinco anos para anula-lo, contados a partir de sua prética.

A parte agravante alega, em sintese, que "o presente julgado aplica
a disposicao contida no art. 54 da Lei n. 9.784/1999 — prazo decadencial para a
administracdo revisar seus atos — como fundamento para manutencdo do pagamento de
verbas flagrantemente inconstitucionais. Ocorre que o STF, em diversas situagdes, tem
admitido a flexibilizacdo do principio da seguranca juridica, o qual respalda a aplicagdo

da decadéncia, em casos de violagdo direta ao texto constitucional. " (e-STJ fl. 826).

Também sustenta que "a manutencdo do pagamento das vantagens
em discussao viola os arts. 5° e 37 da CF/1988, ofendendo a isonomia, que deve nortear o
regime salarial existente entre os servidores publicos ocupantes dos mesmos cargos e

fungdes, bem como a legalidade e a moralidade administrativas." (e-STJ fl. 828).
Sem contraminuta .

E o relatorio.

vVOTO

O presente agravo nao merece prosperar.

Como assinalado na decisdo ora agravada, o Tribunal a quo

decidiu integralmente a controvérsia, nos seguintes termos (e-STJ fls. 661/663):

Em sua primeira tese, os litisconsortes afirmam hé conduta abusiva e ilegal da
Administracdo Publica em suprimir vantagem que vem sendo paga
ininterruptamente desde 2005, ano em que havia se operado o transito em
julgado do acérdao proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido
reconhecendo a inexisténcia de direito a tal verba remuneratoria. Nesse
diapasdo, defendem que os pagamentos, ao menos desde 2005, vem sendo
feitos de forma voluntaria pelo ente publico, restando a situagdo remuneratoria
dos servidores consolidada pelo decurso de tanto tempo. O argumento ndo ¢
convincente. Primeiro, porque a decisdo acobertada pela coisa julgada — cujo
dispositivo se 1€ a fl. 201 —, ao reformar a sentenga que havia sido favoravel
aos servidores publicos, operou eficacia declaratoria, atestando a inexisténcia
do direito material afirmado pelos entdo reclamantes. O fato de eles terem
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recebido, durante todo o periodo entre 1993 (data da sentenca de procedéncia
da reclamagao trabalhista) e 2004 (data da reforma da sentenca pelo TRT-1), a
referida vantagem pecuniaria, ndo lhes garantiu qualquer direito adquirido, até
porque o pagamento, até aquele momento, contava com determinagdo decisao
judicial. Apds 2005, o panorama juridico se alterou. Com a reforma da
sentenca pelo TRT-1, houve a declaragdo de inexisténcia do direito,
desaparecendo o TUnico lastro juridico para a percepcdo da parcela
remuneratoria. Conclui-se que, sendo a parcela remuneratoria indevida, era
certo que a situagdo remuneratéria dos servidores permaneceu precaria,
passivel de supressdo a qualquer momento, ndo se podendo conceber que tal
situacdo juridica poderia se consolidar no tempo, mesmo apods longo periodo,
vez que despida de qualquer fundamento, seja na lei, seja em decisdo judicial.
Segundo, ainda que se refutasse a premissa acima exposta, deve-se considerar
que, apds o transito em julgado do acorddo na Justica laboral, a relacdo
juridica de direito material permaneceu litigiosa, havendo o prosseguimento do
feito em fase de execugdo, que vem tramitando até a presente data, o que, por
si s0, também impede que se reconheca estabilizagdo da situacdo juridico-
patrimonial dos servidores, uma vez que esta pressupde o exaurimento de
quaisquer discussdes, na esfera administrativa ou judicial, a respeito da certeza
e liquidez do direito. Terceiro, por ter havido prova de que a demora do ente
publico em cessar os pagamentos indevidos ndo ter decorrido de desidia ou
negligéncia, mas sim como fruto de uma politica administrativa de prudéncia
por parte dos gestores da autarquia, os quais, cientes das consequéncias
deletérias da supressdo do pagamento da verba ora discussdo, postergaram a
decisdo até possuirem suficientes elementos que permitissem a execucdo da
decisdo. Desde ao menos o ano de 2013, ja havia manifestagdes dos orgdos de
consultoria juridica recomendando a imediata supressdo da verba, como se o
Parecer de Forca Executéria de 25/11/1993 ¢ a Nota n°
01830/2016/AGD/CGJCJ/CONSUR-MP/CGU/AGU. Conclui-se, portanto,
que se o pagamento indevido se delongou por ndo por desidia do ente publico,
mas por um imperativo de cautela, eis que uma decis@o precipitada redundaria
em prejuizo ndo s6 aos servidores do quadro funcional da autarquia, mas ao
proprio interesse da entidade. Nao se pode perder de vista que a Lei n°
9.784/99 consagra, entre os principios gerais do artigo 2°, paragrafo Unico, a
atuacdo conforme a lei e o Direito; o atendimento a fins de interesse geral; ¢ a
observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados. N3o bastasse ser evidente a inexisténcia de direito liquido e
certo a percepgdo da verba, € certo que se esta, realmente, como bem exposto
pelo membro do Parquet federal oficiante (fls. 652/653), diante de ato
administrativo despido de discricionariedade por parte do administrador
publico, consistente em objetivo cumprimento de uma decisdo judicial. Logo,
ndo se concebe de ilegalidade ou abusividade na sua realizacdo, o que
inviabiliza a procedéncia do writ. Quanto a tese de vulneracdo do principio da
confianga legitima, nao pode servir de base para que os servidores continuem a
perceber, doravante, remuneragio sem fundamento legal. E dizer, entdo, que,
uma vez reconhecida pelo ente publico a inexisténcia de base legal ou judicial
para pagar a remuneracao, ela ndo poderia perdurar, sob pena de se reconhecer
um direito adquirido contra legem.

A bem do que ja foi esclarecido pelo Juizo a quo, no caso sequer se cogita de
transcurso de prazo decadencial, na forma do artigo 54 da Lei n® 9.784/99, eis
que ndo se estd diante de um genuino ato administrativo, ou seja, de uma
manifestacdo de vontade do ente publico, mas de mera execucdo de uma
ordem do Poder Judiciario.

No tocante a decadéncia, ¢ firme a jurisprudéncia desta Corte de
que, na hipdtese de o ato tido por ilegal ter sido executado apds a edicao da Lei n.
9.784/1999, a Administracdo tem o prazo decadencial de cinco anos para anula-lo,

contados a partir de sua pratica. A proposito, citam-se os seguintes julgados proferidos
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em situagdes analogas a presente:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, Il DO CPC.
SERVIDOR CIVIL. PERCENTUAL DE 70,28%. MODO DE IMPLANTAR.
EQUIVOCO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. ERRO DA
ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE.

REVISAO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. OCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO.
(...).

5. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "caso o ato
administrativo, acoimado de ilegalidade, tenha sido praticado antes da
promulgacdo da Lei 9.784/1999, a Administracdo tem o prazo decadencial de
cinco anos, a contar da vigéncia do aludido diploma legal, para anula-lo. Se o
ato tido por ilegal tiver sido executado apo6s a edicdo da mencionada lei, o
prazo quinquenal da Administra¢do contar-se-a4 da sua pratica, sob pena
de decadéncia” (AgRg no REsp 1.563.235/RN, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 24/2/2016). In casu, a Administracio ja
procedia ao pagamento da incorporacio do indice de 70,28% desde 1993,
de modo que o prazo decadencial somente teve inicio em 1°/2/1999
(entrada em vigor da Lei 9.784/1999), encerrando-se em 1°/2/2004. Assim,
iniciado o procedimento administrativo e prolatado o Acérdiao do TCU
em 2008, deve-se reconhecer a ocorréncia da decadéncia.

6. Recurso Especial da Unido ndo provido, e Recurso Especial de Valdemir de
Azevedo Coutinho provido (REsp. 1.644.560/RJ, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 24.4.2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 37 DA CF/88.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, NA VIA RECURSAL ELEITA.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
SUMULA 284/STF. SUPRESSAO DO PAGAMENTO DE HORAS
EXTRAS PERCEBIDAS HA MAIS DE QUINZE  ANOS.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA ADMINISTRATIVA
CONFIGURADA, NO CASO CONCRETO. ART. 54, § 1°, DA LEI 9.784/99.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de demanda proposta por José Fernandes Neto contra a
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, objetivando a anulagdo do ato
administrativo da requerida que excluira as horas extras incorporadas aos seus
vencimentos, € pagas hd mais de quinze anos, por for¢ca de decisdo judicial
transitada em julgado, bem como o restabelecimento do pagamento da referida
vantagem. A sentenca de procedéncia da acdo foi mantida, pelo Tribunal a
quo, em face da existéncia, na espécie, de decadéncia administrativa, na forma
do art. 54, § 1°, da Lei 9.784/99, ensejando a interposi¢do do presente Recurso
Especial, pela alinea a do permissivo constitucional.

III. Em relagdo a alegada ofensa ao art. 37 da Constituicdo Federal, descabe a
analise de contrariedade a dispositivos constitucionais, nesta via recursal, cuja
competéncia € atribuida ao Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102), ndo se
conhecendo do recurso, quanto ao ponto.

IV. De igual modo, ndo ha como ser conhecida a alegagdo de inexisténcia de
violagdo a coisa julgada, porquanto a parte ora recorrente, nas razdes do apelo
extremo, ndo indicou, de forma clara e individualizada, como lhe competia, o
dispositivo legal que porventura teria sido violado pelo Tribunal de origem, o
que caracteriza auséncia de técnica propria indispensavel a apreciacdo do
Recurso Especial, fazendo incidir, no caso, a Simula 284/STF.

V. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, caso o ato
administrativo, acoimado de ilegalidade, tenha sido praticado antes da
promulgacdo da Lei 9.784/99, a Administracdo tem o prazo decadencial de
cinco anos para anula-lo, a contar da vigéncia do aludido diploma legal. Se o
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ato tido por ilegal tiver sido executado apos a edicdo da mencionada Lei, o
prazo quinquenal da Administragdo contar-se-a da sua pratica, sob pena de
decadéncia. A propodsito: STJ, AgRg no REsp 1.563.235/RN, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2016; AgRg
no REsp 1.270.252/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/09/2012.

VL. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que "a inclusio das horas
extras incorporadas aos vencimentos dos servidores implantada em razdo do
cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado, constitui ato
comissivo, unico, de efeitos concretos" (STJ, AgRg no REsp 1.552.624/RN,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/06/2018).
No mesmo sentido: STJ, AgRg no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.136.346/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de
17/08/2021; AgInt no AREsp 1.712.794/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2021.

VII. Na hipotese dos autos, as horas extras eram pagas ha mais de 15 (quinze)
anos, por forca de cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado em
2005, aplicando-se, no caso, o art. 54, § 1°, da Lei 9.784/99. Todavia, o ato
administrativo da UFRN que cancelou o referido pagamento deu-se somente
apos consulta feita ao Tribunal de Contas da Unido, decorrente dos Acordaos
TCU 2615/2017 e 1614/2019. Ou seja, o cancelamento das horas extras foi
feito apds o decurso do prazo decadencial de cinco anos, previsto no art. 54, §
1°, da Lei 9.784/99. Assim, € inequivoca a consumagdo da decadéncia.

Nesse sentido, em casos andlogos, os seguintes precedentes desta Corte: Aglnt
no REsp 1.551.126/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DlJe de 17/08/2021; AgInt no AREsp 1.723.620/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2021; AgRg no
REsp 1.549.854/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/03/2019; AgRg no REsp 1.294.424/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/03/2013.

VIII. Recurso Especial conhecido, em parte, e, nessa extensao, improvido.
(REsp 1.940.501/RN, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/09/2021, DJe 28/09/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. HORAS EXTRAS INCORPORADAS. TRANSFORMACAO EM
VNPIL. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidou orientagdo no
sentido de que, caso o ato acoimado de ilegalidade tenha sido praticado antes
da promulgacdo da Lei n.° 9.784/99, a Administragdo tem o prazo de cincos
anos a contar da vigéncia da aludida norma para anula-lo; caso tenha sido
praticado apo6s a edicdo da mencionada Lei, o prazo quinquenal da
Administracdo contar-se-a da pratica do ato tido por ilegal, sob pena
de decadéncia, salvo comprovada ma-fé.

2. A Administracdo ja procedia ao pagamento das horas extras normalmente
corrigidas desde, no minimo, outubro de 1997, de modo que o
prazo decadencial somente teve inicio em 1/2/99 (entrada em vigor da Lei
9.784/99), encerrando-se em 1/2/04. Assim, iniciado o procedimento
administrativo e prolatado o Acérddo do TCU em 2005, deve-se reconhecer a
ocorréncia da decadéncia (AgRg no REsp 1.270.252/RN, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2012,
DJe 05/09/2012).

3. Agravo regimental a que se mnega provimento (AgRg no
REsp 1.551.065/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 29.9.2015).

No caso, a Corte de origem consignou que, em 2004, com a
reforma da sentenca que havia sido favoravel aos servidores publicos, a vantagem

pecuniaria, que antes era paga por determinacgdo judicial, continuou a ser recebida em
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razdo de uma "politica administrativa de prudéncia por parte dos gestores da autarquia"
(e-STJ fl. 662), mas que, "desde ao menos o ano de 2013, j& havia manifestagdes dos

orgdos de consultoria juridica recomendando a imediata supressdao da verba" (e-STJ fl.
662).

Dai porque inafastdvel o reconhecimento da fluéncia do prazo

decadencial.

Registre-se, ademais, que ¢ totalmente despicienda a invocagdo dos
dispositivos constitucionais indicados que, além de nao terem sido discutidos na origem,

configuram verdadeira inovagao (ja que nao suscitados nas contrarrazdes ao apelo nobre).

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual nao

deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ANTONIO CARLOS ASSAD BICUDO - RJ100248

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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