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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2054081 - SC (2019/0177385-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : TRANSPORTES E MADEIREIRA CAARO LTDA
ADVOGADOS : AIRTON SEHN - SC019236

SIMONE MULLER - SC025959
ELENICE STRIEDER SEHN - SC027779
CHARLES ETINEI GRUTZMANN - SC030435
VITOR HUGO MATOS JUNIOR - SC034355
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. ANULACAO DE
LANCAMENTO DE ATO ADMINISTRATIVO. ADMINISTRATIVO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. RECURSOS REPETITIVOS. TEMA N. 1.036.

I - Na origem, trata-se de acdo ordindria de anulagdo de
lancamento de ato administrativo objetivando acolhimento da pretensdo de
anulacdo da decisdo proferida no processo administrativo que decretou o
perdimento do veiculo Caminhdo Ford Cargo, flagrado pela autarquia
ambiental transportando madeira nativa em desacordo com licenga
outorgada pela autoridade competente. Na sentenca o pedido foi julgado
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido
de que o juizo de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma
implicita, sem necessidade de exposicdo de motivos. Assim, o exame de
mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os
requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp n. 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe 19/12/2014). No mesmo sentido: AgInt no REsp n.
1.865.084/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp n. 1.429.300/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/6/2015; AgRg no Ag n.
1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
3/4/2014.)
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III - A respeito da alegacdo de violagdo do art. 2° da Lei n. 1.228,
§ 1°, do Codigo Civil; dos arts. 7° e 14 da Lei n. 4.771/1965; dos arts. 70,
IV, e 72 da Lei n. 9.605/1998; e dos arts. 3°, IV, 47 e 102 do Decreto n.
6.514/2008, com razdo o Ibama a esse respeito, porquanto, consoante
deliberagdo da Segunda Se¢do do STJ, no julgamento dos REsps n.
1.814.945/CE, 1.814.944/RN e 1.816.353/RO, apreciados sob o rito dos
recursos repetitivos, da relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
Tema n. 1.036, foi fixada a seguinte tese: "A apreensdo do instrumento
utilizado na infragdo ambiental, fundada na atual redacao do § 4° do art. 25
da Lei 9.605/1998, independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para
a empreitada infracional." Confira-se: (REsp n. 1.814.945/CE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, julgado em 10/2/2021,
DlJe de 24/2/2021).

IV - Nesse passo, para o caso dos autos, como bem assinalado no
REsp n. 1.814.945/CE, “a apreensdo definitiva do veiculo impede a sua
reutilizacdo na pratica de infracdo ambiental - além de desestimular a
participagdo de outros agentes nessa mesma pratica, caso cientificados dos
inerentes e relevantes riscos dessa atividade, em especial os de ordem
patrimonial -, dando maior eficacia a legislacdo que dispde as sangdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente”.

V - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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III - A respeito da alegacdo de violagdo do art. 2° da Lei n. 1.228,
§ 1°, do Codigo Civil; dos arts. 7° e 14 da Lei n. 4.771/1965; dos arts. 70,
IV, e 72 da Lei n. 9.605/1998; e dos arts. 3°, IV, 47 e 102 do Decreto n.
6.514/2008, com razdo o Ibama a esse respeito, porquanto, consoante
deliberagdo da Segunda Se¢do do STJ, no julgamento dos REsps n.
1.814.945/CE, 1.814.944/RN e 1.816.353/RO, apreciados sob o rito dos
recursos repetitivos, da relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
Tema n. 1.036, foi fixada a seguinte tese: "A apreensdo do instrumento
utilizado na infragdo ambiental, fundada na atual redacao do § 4° do art. 25
da Lei 9.605/1998, independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para
a empreitada infracional." Confira-se: (REsp n. 1.814.945/CE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, julgado em 10/2/2021,
DlJe de 24/2/2021).

IV - Nesse passo, para o caso dos autos, como bem assinalado no
REsp n. 1.814.945/CE, “a apreensdo definitiva do veiculo impede a sua
reutilizacdo na pratica de infracdo ambiental - além de desestimular a
participagdo de outros agentes nessa mesma pratica, caso cientificados dos
inerentes e relevantes riscos dessa atividade, em especial os de ordem
patrimonial -, dando maior eficacia a legislacdo que dispde as sangdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente”.

V - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial.

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento
ao recurso especial, fundamentado no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim resumido:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL. PENA DE
PERDIMENTO. DESPROPORCIONALIDADE.

1. Identificada a existéncia da infragdo, visto que o transporte do material de origem
vegetal foi realizado com documento indispensavel (DOF) erroneamente preenchido,
mostrando-se legitimo e regular o auto de infraco lavrado.

2. Embora a pena de perdimento tenha previsdo legal, a sua aplicagdo no caso
concreto ofende o principio da proporcionalidade, uma vez que implica a imposi¢ao ao
administrado da entrega de bem avaliado em montante em muito superior a propria multa
que lhe foi aplicada, ressaltando-se inexisténcia de circunstancias que indiquem a reiteragao
da conduta ilicita, ja que ndo ha noticias de autuacdo anterior, embora o autor ja estivesse
atuando no ramo de transporte ha varios anos.
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A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, III, do RI/STJ, dou provimento ao recurso especial do

IBAMA, implicando, ainda, na inversao da condenac¢ao em honorarios advocaticios."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

No entanto, como bem ponderado pela Turma julgadora do Acoérddo, a solugdo do
caso se deu com base na desproporcionalidade da san¢do, aventando-se a utilizagdo ou nao
do bem com especificidade e exclusividade para a atividade ilicita apenas a titulo de reforgo,
ou seja, compreendeu-se que “embora a pena de perdimento tenha previsdo legal, a sua
aplicagd@o ,no caso concreto, ofende o principio da proporcionalidade, uma vez que implica a
imposi¢ao ao administrado da entrega de bem avaliado em montante em muito superior a
propria multa que lhe foi aplicada, ressaltando-se inexisténcia de circunstincias que
indiquem a reiteracdo da conduta ilicita, ja que ndo hé noticias de autuac@o anterior, embora
0 autor ja estivesse atuando no ramo de transporte hd varios anos”, o que afasta, desta
forma, a aplicagdo do Tema 1036 do Superior Tribunal de Justica.

O precedente repetitivo supracitado buscou aferir se ¢ condigdo para a apreensdo de
instrumento utilizado na pratica de infracdo ambiental a comprovagdo de que o bem ¢é de uso
especifico e exclusivo para a atividade ilicita, enquanto a questdo discutida nestes autos,
entretanto, ¢ diversa, sendo necessario fazer o devido distinguishing. E que, como bem
consignou o Relator do Recurso de Apelacdo em seu voto, o dano ambiental praticado foi de
pequena monta, para o qual foi imposta multa em valor superior ao das mercadorias
apreendidas, sendo desproporcional ainda acrescer a isso a apreensao do caminhdo utilizado
para o transporte.

Assim, o Tribunal de Origem nao ignorou o que dita a legislagdo patria a respeito da
sancdo de perdimento, ao revés, ressaltou a sua existéncia, mas, compreendeu, diante das
especificidades do caso em concreto, que o principio da proporcionalidade merecia destaque
e aplicabilidade.

Tanto € assim que a Corte de Origem consignou que "Efetivamente, a aplicagdo de
pena de perdimento do bem apreendido, prevista em lei (artigo 72, inciso IV, da Lei n.°
9.605/98, e art. 3°, inc. IV do Decreto n® 6.514/2008, vigente a época dos fatos), afigura-se
desproporcional a gravidade e dimensao do dano perpetrado, impondo-se o seu afastamento,
pelas razoes ja declinadas pelo juizo a quo".

Portanto, frise-se que a solugdo do caso pela Egrégia 4* Turma do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido se deu com base na desproporcionalidade da san¢do, ndo se
perquirindo se o uso do bem foi especifico e exclusivo para a atividade ilicita, o que afasta a
aplicagdo do Tema 1036 do Superior Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo
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recorrida.

A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que o juizo de
admissibilidade do especial pode ser realizado de forma implicita, sem necessidade de
exposi¢ao de motivos. Assim, o exame de mérito recursal ja traduz o entendimento de
que foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade,
inexistindo necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp n. 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe
19/12/2014). No mesmo sentido: Aglnt no REsp n. 1.865.084/MG, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp n.
1.429.300/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DlJe 25/6/2015;
AgRg no Ag n. 1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,

DlJe 3/4/2014.)

A respeito da alegacao de violagao do art. 2° da Lei n. 1.228, § 1°, do Codigo
Civil, dos arts. 7° e 14 da Lei n. 4.771/1965, dos arts. 70, IV, e 72 da Lei n. 9.605/1998, e
dos arts. 3°, IV, 47 e 102 do Decreto n. 6.514/2008, com razao o Ibama a esse respeito,
porquanto, consoante deliberacdo da Segunda Secao do STJ, no julgamento dos REsps n.
1.814.945/CE, 1.814.944/RN e 1.816.353/RO, apreciados sob o rito dos recursos
repetitivos, da relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, Tema n. 1.036, foi fixada
a seguinte tese: "A apreensdo do instrumento utilizado na infragdo ambiental, fundada na
atual redacdo do § 4° do art. 25 da Lei 9.605/1998, independe do uso especifico,

exclusivo ou habitual para a empreitada infracional."

Confira-se a ementa do referido julgado:

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. APREENSAO DE VEICULO UTILIZADO NA PRATICA
DE INFRACAO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE USO
ESPECIFICO E EXCLUSIVO COM ESSA FINALIDADE. FIXACAO DE TESE
REPETITIVA.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal Regional
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Federal da 5* Regido que manteve a sentenga de concessdo da ordem para determinar a
devolucao de veiculos apreendidos em transporte irregular de madeira.

2. Entendeu a Corte de origem a retengdo ¢ justificavel somente nos casos em que a
posse em si do veiculo constitui ilicito, o que ndo € a hipotese dos autos.

3. Ocorre que essa ndo ¢ a interpretagdo mais adequada da norma, que ndo prevé tal
condi¢cdo para a sua aplicacdo, conforme entendimento recentemente adotado na Segunda
Turma no julgamento do REsp 1.820.640/PE (Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe de 09/10/2019).

4. Nesse julgado, observou-se que "[a] efetividade da politica de preservacao do meio
ambiente, especialmente no momento em que a comunidade internacional langa os olhos
sobre o papel das autoridades publicas brasileiras no exercicio de tal mister, atrai para o
Judiciario o dever de interpretar a legislacdo a luz de tal realidade, recrudescendo a protecao
ambiental e a correspondente atividade fiscalizatéria"; assim, "[m]erece ser superada a
orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior que condiciona a apreensdo de veiculos
utilizados na pratica de infragdo ambiental a comprovagdo de que os bens sejam especifica e
exclusivamente empregados na atividade ilicita".

5. Em conclusdo, restou assentado que "[o]s arts. 25 e 72, IV, da Lei n. 9.605/1998
estabelecem como efeito imediato da infracdo a apreensdo dos bens e instrumentos
utilizados na pratica do ilicito ambiental", por isso "[a] exigéncia de requisito ndo
expressamente previsto na legislagdo de regéncia para a aplicacdo dessas sangdes
compromete a eficacia dissuasoria inerente a medida, consistindo em incentivo, sob a
perspectiva da teoria econdmica do crime, as condutas lesivas ao meio ambiente".

6. Com efeito, a apreensdo definitiva do veiculo impede a sua reutilizagdo na pratica
de infragdo ambiental - além de desestimular a participagdo de outros agentes nessa mesma
pratica, caso cientificados dos inerentes e relevantes riscos dessa atividade, em especial os
de ordem patrimonial -, dando maior eficacia a legislagdo que dispde as san¢des penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

7. Assim, ¢ de ser fixada a seguinte tese: "A apreensdo do instrumento utilizado na
infracdo ambiental, fundada na atual redacdo do § 4° do art. 25 da Lei 9.605/1998,
independe do uso especifico, exclusivo ou habitual para a empreitada infracional" .

8. Recurso especial provido para julgar denegar a ordem. Acorddo sujeito ao regime
previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.

(REsp n. 1.814.945/CE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao,
julgado em 10/2/2021, DJe de 24/2/2021.)

Nesse passo, para o caso dos autos, como bem assinalado no REsp n.
1.814.945/CE, “‘a apreensao definitiva do veiculo impede a sua reutilizacao na pratica de
infracdo ambiental - além de desestimular a participacdo de outros agentes nessa mesma
pratica, caso cientificados dos inerentes e relevantes riscos dessa atividade, em especial
os de ordem patrimonial -, dando maior eficécia a legislagdao que dispde as sangdes penais

e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente”.
Correta a decisdao que deu provimento ao recurso especial.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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