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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1523758 - RS (2019/0172469-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SIMONE HEINEN
ADVOGADOS : DENISE RIBEIRO DENICOL - RS058519

CARLA LUCIANA DOS SANTOS - RS048290

MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - DF021934
ANDRE DIAS RIBEIRO - RS071544

MATHEUS DAVOGLIO SARTURI - RS087461

CICERO TROGLIO - RS0024537

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA - RS0028947
LEONARDO FREIRE DE MELO - DF060824

CLARICE DEL PILAR LASTRAS BATALHA - DF061398

AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : FLAVIO RICARDO COMUNELLO - RS052311

RAFAEL CORREA DE BARROS BERTHOLD - RS062120
RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - RS064834
ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA - RS082560

FABIO KORENBLUM - RS092135A

BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR0O61051

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
ESTADUAL. INEXISTENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA. LEGITIMIDADE DO
PATROCINADOR. JUSTICA DO TRABALHO. REFLEXO DE VERBA RECONHECIDA
NA JUSTICA DO TRABALHO. OBRIGACAO DE RECALCULO DO BENEFICIO
CONDICIONADA A PREVIA E INTEGRAL RECOMPOSICAO DA RESERVA
MATEMATICA PELO PARTICIPANTE. NAO COMPROVADA A RECOMPOSICAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao é omissa nem carece de fundamentacéo a decisao judicial que, embora decida
em sentido contrario aos interesses da parte, examina suficientemente as questdes que
Ihe foram propostas, adotando entendimento que ao 6rgéo julgador parecia adequado
a solucao da controvérsia.

2. A Segunda Secgao do STJ, por ocasidao do julgamento do Recurso Especial n°
1.778.938/SP, estabeleceu, em modulagdo de efeitos, que, "nas demandas ajuizadas
na Justica comum até 8/8/2018 (data do julgamento do REsp n. 1.312.736/RS - Tema
repetitivo n. 955/STJ) - se ainda for util ao participante ou assistido, conforme as
peculiaridades da causa -, admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratorias,
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reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementagdo de aposentadoria, condicionada a previsao
regulamentar de que as parcelas de natureza remuneratéria devam compor a base de
calculo das contribuicbes a serem recolhidas e servir de parametro para o computo da
renda mensal inicial do beneficio, e a recomposi¢cado prévia e integral das reservas
matematicas com o aporte, a ser vertido pelo participante, de valor a ser apurado por
estudo técnico atuarial em cada caso."

3. Inadmissivel o recurso especial que nao impugna fundamentos do acérdao recorrido
aptos, por si s6s, a manter a parte das conclusdes a que chegou a Corte de origem.
Incidéncia da Sumula 283/STF.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula
7ISTJ).

5. O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que envolvam
participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar, ligados
estritamente ao plano previdenciario, como a concessao e a revisao de beneficio ou o
resgate da reserva de poupanga, em virtude de sua personalidade juridica autbnoma.
Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 20/08/2024 a
26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementagdo de aposentadoria, condicionada a previsao
regulamentar de que as parcelas de natureza remuneratéria devam compor a base de
calculo das contribuicbes a serem recolhidas e servir de parametro para o computo da
renda mensal inicial do beneficio, e a recomposi¢cado prévia e integral das reservas
matematicas com o aporte, a ser vertido pelo participante, de valor a ser apurado por
estudo técnico atuarial em cada caso."

3. Inadmissivel o recurso especial que nao impugna fundamentos do acérdao recorrido
aptos, por si s6s, a manter a parte das conclusdes a que chegou a Corte de origem.
Incidéncia da Sumula 283/STF.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula
7ISTJ).

5. O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que envolvam
participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar, ligados
estritamente ao plano previdenciario, como a concessao e a revisao de beneficio ou o
resgate da reserva de poupanga, em virtude de sua personalidade juridica autbnoma.
Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especial.

Nas razdes do agravo, sustenta que “Ainda que os temas destacados na v.
decisdo agravada tenha sido enfrentados pelo Tribunal de origem, é certo que o art.
489, § 1° inc. IV, do CPC estipule a imprescindibilidade de haver emissao de tese
juridica relativamente a todas as matérias recursais cuja apreciagao tenha o condao de
redundar na alteragdo do entendimento manifestado pelo 6rgéo jurisdicional”.

Aponta que “ndo ha que falar em obice pela aplicabilidade da Sumula n° 7 do
STJ quando todas as premissas que autorizam a modificacdo do julgado se encontram
devidamente consignadas no acérdao regional, sendo necessario realizar novo
enquadramento juridico dos elementos incontroversos nos autos”.

Sustenta que seria “insubsistente o ébice da Sumula 283 do STF, na medida
em que a decisao recorrida, ao analisar a matéria controvertida, certamente enfrenta os
dispositivos da lei federal aplicaveis, os quais foram indicados como violados”.

Reitera os argumentos de mérito a respeito da prova do custeio da
previdéncia complementar, que teria realizado nos autos da agao trabalhista.

Ainda, sustenta que “o custeio necessario para cobertura dos beneficios a
serem pagos aos dependentes sdo suportados pelas contribuicdes feitas pelos
MANTENEDORES-BENEFICIARIOS na vigéncia do contrato”.

Ao final, requer-se a retratagdo da decisdo ou o provimento do recurso pelo
orgao colegiado.

Impugnacéao ao agravo apresentada.
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E o relatorio.
VOTO

Apesar dos argumentos expendidos, 0 agravo ndo merece prosperar, ante a
auséncia de argumentos habeis a alterar os fundamentos da decisao agravada.

Em primeiro lugar, ndo ha falar, no caso, em negativa de prestagcéo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. Se a decisdo no entanto, ndo correspondeu a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

Todos os argumentos trazidos pela parte agravante a fim de ver acolhida a
alegacao de afronta ao art. 1.022 foram expressamente examinados e, no meérito,
rejeitados, pelas instancias ordinarias. A pretensdo da agravante, a bem da verdade,
caracteriza mero inconformismo com o resultado do acérdao, que concluiu, de forma
fundamentada e clara, em seu desfavor, confirmando que “Ndo ha nos autos, portanto,
a demonstragcdo de formacdo de reserva suficiente para amparar a procedéncia da
demanda” (e-STJ, fl. 666).

Ressalta-se que ndo é omissa nem carece de fundamentagdo a deciséo
judicial que, embora decida em sentido contrario aos interesses da parte, examina
suficientemente as questdes que lhe foram propostas, adotando entendimento que ao
orgéo julgador parecia adequado a solugao da controveérsia.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
nao se exige do julgador a analise de todos os argumentos das partes para fins de
convencimento e julgamento (STJ, Agint no AREsp n. 1734857/RJ, rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, j. em 22.11.2021). Para tanto, basta o pronunciamento
fundamentado acerca dos fatos controvertidos, o que se observa no presente caso, em
que os motivos encontram-se objetivamente fixados nas razées do acérdéo recorrido.

Também nesse sentido, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
EFEITO INFRINGENTE. ACAO RESCISORIA. APELACAO CONTRA SENTENCA
DE MERITO. TEMPESTIVIDADE. ERRO DE FATO. ART. 485, INCISO IX, DO
CPC. RECURSO NAO PROVIDO.

1- Embargos de declaracdo contra decisdo que negou provimento a recurso
especial recebidos como agravo regimental, dado o seu carater infringente.

2- Nao se encontra o 6rgao julgador obrigado a responder, um a um, a todos
os argumentos suscitados pela parte, uma vez demonstrados, de forma
suficiente, os fundamentos que embasaram a decisao.

3 - Ao magistrado é facultado aplicar o direito ao caso concreto sob fundamentagéo
diversa da invocada pela parte, razdo por que ndo se tem por omissa, na espécie,
a auséncia de pronunciamento sobre os dispositivos suscitados.

4- E possivel rescindir, por erro de fato, decisdo que, com base em certidao
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errbnea de secretaria de tribunal, considerou extemporaneo recurso
tempestivamente protocolado vidando a reforma de sentenca de meérito.
Precedentes do STJ.

5- Embargos declaratoérios recebidos como agravo regimental, ndo provido.

(EDcl no REsp n. 439.753/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 27/11/2012, DJe de 11/12/2012.)

Reitero que esta Corte, por ocasiao do julgamento do Recurso Especial n°
1.312.736/RS, sob o rito dos repetitivos, estabeleceu, em modulagao de efeitos, que,
‘nas demandas ajuizadas na Justica comum até a data do presente julgamento - se
ainda for util ao participante ou assistido, conforme as peculiaridades da causa -,
admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratérias (horas extras),
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementacdo de aposentadoria, condicionada a previsao
regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposi¢ao prévia e integral das reservas
matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial em cada
caso”.

Com efeito, tendo o Tribunal local concluido que “Ndo ha nos autos,
portanto, a demonstracdo de formagdo de reserva suficiente para amparar a
procedéncia da demanda” (e-STJ, fl. 666), nota-se que a pretensao da agravante vai de
encontro a tese firmada por ocasido do julgamento do citado REsp, afetado a tematica
dos repetitivos, visto que a revisdo se dara mediante prévia e integral recomposi¢cao da
reserva matematica, “com observancia da formula definida no regulamento do fundo de
pensdo” (EREsp 1557698/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
SEGUNDA SECAO, DJe 28/8/2018).

Além disso, a decisdo agravada reconheceu a incidéncia da Sumula 283 do
STF, pois, como pontuado pelo Tribunal de origem e nem sequer rebatido pela
recorrente, “ainda que se trate de penséo, tal beneficio esta estritamente ligado ao
beneficio usufruido por aquele vinculado a previdéncia complementar. Desse modo,
nao ha distinguishing a elaborar. No mesmo sentido, ainda que a parte seja
pensionista, o custeio a ser efetuado - se for o caso - sera em nome do de cujus”.

Apesar disso, no presente agravo interno, no tocante a Sumula 283 do STF,
a parte agravante limitou-se a argumentar que “insubsistente o ébice da Sumula 283 do
STF, na medida em que a decisdo recorrida, ao analisar a matéria controvertida,
certamente enfrenta os dispositivos da lei federal aplicaveis, os quais foram indicados
como violados”, deixando outra vez de impugnar o referido fundamento, abordando a
questdo como se a decisdo agravada houvesse reconhecido auséncia de
prequestionamento.

Desse modo, portanto, reitero que incide o ébice da Sumula n° 283 do STF,
na medida em que é inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamentos do
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acoérdao recorrido aptos, por si sés, a manter a parte das conclusdes a que chegou a
Corte de origem (AgIint no AREsp n. 1.202.183/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 23/10/2018).

Ainda que assim ndo o fosse, a alteracao das premissas firmadas pela Corte
estadual esbarraria na vedagao de reexame do conjunto fatico-probatério por esta via

do recurso especial, em virtude da Sumula n°® 7/STJ. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. VERBAS REMUNERATORIAS (HORAS
EXTRAORDINARIAS). RECONHECIMENTO PELA JUSTICA TRABALHISTA.
INCLUSAO NOS CALCULOS DE PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Acéo revisional de beneficio previdenciario complementar.

2. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que nas demandas ajuizadas na
Justica comum até 8/8/2018 (data do julgamento do REsp n. 1.312.736/RS - Tema
repetitivo 955/STJ) - se ainda for Util ao participante ou assistido, conforme as
peculiaridades da causa -, admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas
remuneratdrias, reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da renda
mensal inicial dos beneficios de complementacao de aposentadoria, condicionada
a previsdo regulamentar de que as parcelas de natureza remuneratéria devam
compor a base de calculo das contribuicbes a serem recolhidas e servir de
parametro para o cdmputo da renda mensal inicial do beneficio, e a recomposigéo
prévia e integral das reservas matematicas com o aporte, a ser vertido pelo
participante, de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial em cada caso.
(Resp 1.312.736/RS, SEGUNDA SECAO, DJe de 16/08/2018 e REsp
1.778.938/SP, SEGUNDA SECAO, DJe 11/12/2020).

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel. 5. Agravo
interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.988.602/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma
DJe de 5/10/2022.)

Além disso, o STJ ja firmou o entendimento de que "O patrocinador n&o
possui legitimidade passiva para litigios que envolvam participante/assistido e entidade
fechada de previdéncia complementar, ligados estritamente ao plano previdenciario,
como a concessao e a revisdo de beneficio ou o resgate da reserva de poupanga, em
virtude de sua personalidade juridica autbnoma" (REsp 1370191/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/6/2018, DJe 1°/8/2018),
estando o acérdao recorrido em consonancia com esse entendimento.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR061051

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :SIMONE HEINEN
ADVOGADOS :DENISE RIBEIRO DENICOL - RS058519
CARLA LUCIANA DOS SANTOS - RS048290
MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - DF021934
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RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - RS064834
ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA - RS082560
FABIO KORENBLUM - RS092135A
BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR061051

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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