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RELATOR
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ADVOGADA

MINISTRO RAUL ARAUJO

RODRIGO REATO PIOVATTO

RODRIGO REATO PIOVATTO - SP218939
BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
CAROLINA DE ROSSO AFONSO - SP195972

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVACAO DE
NOME. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA. REVISAO EM INSTANCIA ESPECIAL (SUMULA 7/STJ).
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A reducdo promovida pelo Tribunal de origem atendeu a finalidade
coercitiva da multa, evitando indevido proveito e enriquecimento sem causa,
mantendo a efetividade do comando judicial e a proporcionalidade entre a
conduta e o quantum.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADA :  CAROLINA DE ROSSO AFONSO - SP195972
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVACAO DE
NOME. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA. REVISAO EM INSTANCIA ESPECIAL (SUMULA 7/STJ).
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A reducdo promovida pelo Tribunal de origem atendeu a finalidade
coercitiva da multa, evitando indevido proveito e enriquecimento sem causa,
mantendo a efetividade do comando judicial e a proporcionalidade entre a
conduta e o quantum.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto por RODRIGO REATO PIOVATTO contra
decisdo proferida por esta Relatoria (fls. 515-519), que negou provimento ao recurso especial,
sob o fundamento de auséncia de prequestionamento do art. 492 do NCPC, bem como por estar o
aresto estadual em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, ndo havendo falar em indole
irrisoria das astreintes.

Nas razdes recursais, 0 agravante sustenta, em sintese, que:

) "a decisdo monocratica lavrada pelo eminente Ministro-Relator Raul Araujo, com
o devido respeito, mostrou-se equivocada, na medida em que ratificou a minora¢do da multa
cominatoria fixada pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo (que diminuiu o valor de R$
543.924,05 [quinhentos e quarenta e trés mil, novecentos e vinte e quatro reais e cinco centavos],
para o importe de R$ 35.000,00 [trinta e cinco mil reais])",;

IT) "No caso em tela, entretanto, o valor fixado pelo Tribunal de Justica (e ratificado
pela decisdo monocratica do ilustre Ministro-Relator) é completamente irrisoria, na medida em
que deixa de analisar o lapso temporal em que a instituicdo bancaria deixou o nome do

Recorrente junto ao cadastro de inadimplentes. In casu, a instituigdo bancdria, além de
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descumprir os titulos judiciais de maneira continua, em total descrédito ao Poder Judiciario,
manteve o nome do recorrente junto ao cadastro de inadimplentes por mais de cinco anos".

Impugnagao as fls. 545-554.

Alega que:

I) "a presente demanda ja perdeu seu objetivo precipuo ha muito tempo. A
condenagdo ja foi paga, as astreintes ja foram pagas, e a obrigagdo de fazer ja foi cumprida. O
Recorrente quer, com a presente, apenas dinheiro. Ndo quer o cumprimento de tutelas
Jurisdicionais, ndo quer fazer valer a lei, nada do tipo. Apenas quer ganhar dinheiro facil";

IT) "nao mais servindo tal cominag¢do a seu precipuo objetivo de compelir o banco a
satisfagdo da obrigagdo, seria inadmissivel manter o cardter punitivo que a multa assumiu,
impondo a parte um 6nus pesadissimo, para uma obrigagdo de fazer ja ha muito cumprida, o que
de certo acarretaria claro enriquecimento indevido do recorrente, desvirtuando por completo a
natureza e o objetivo a que se prestam as astreintes".

E o relatorio.
VOTO

2. A irresignacdo ndo prospera.
O Tribunal de origem decidiu que:

Conforme se infere dos autos, decisdo proferida pelo juizo a quo, em
11.03.2014, deferiu a antecipagdo de tutela para determinar a exclusdo do
nome do autor dos cadastros de inadimplentes, no prazo de cinco dias, sob
incidéncia de multa didria no valor de RS 500,00, no caso de
descumprimento (fls. 60/62).

V. Acordao proferido por esta Colenda Cdamara, em 07/08//2014, transito em
Jjulgado, ratificou a r. decisdo, cfr. fls. 71/83.

Sobreveio a r. sentenga, julgando parcialmente procedentes os pedidos
deduzidos na inicial (fls. 86/96).

Interposto recurso de apelagdo, esta Colenda Camara deu provimento em
parte ao recurso do banco para tido somente mitigar o valor da condenacgdio
em R$ 10.000,00, pelos danos morais, nos termos de fls. 107/125.

Iniciado o cumprimento de sentenca, em 20/02/2017, determinou-se a
intimagdo do executado para, em quinze dias, efetuar o pagamento fls. 129.
Devidamente intimado, o_banco_ndo_apresentou impugnacio (fls. 136) e
efetuou o deposito no valor de RS 633.920,67 (fls. 154).

A execugdo restou extinta, ante a quitacdo do débito, nos moldes do artigo
924, inciso I1, do CPC (fls. 164).

Irresignado, o banco postula o afastamento da multa diaria ou sua mitigagdo.
O recurso vinga em parte.

Data maxima venia, impoe-se prestigiar comando judicial que impdos a multa
diaria e seu efetivo cumprimento, ante o longo periodo de recalcitrincia
retratado nos autos (9/9/2016 a 20/02/2017).

Destarte, excluir a cobranga das “astreintes”, revela, inicialmente, profundo
descaso com o trabalho desenvolvido pelo Poder Judiciario, que teve de ser
movimentado em decorréncia da ma conduta da instituicdo bancaria. No
mais, o seu afastamento revela-se um prémio para quem deixou de cumprir
uma determinagdo judicial, mantida por este Tribunal, inclusive.

Assim, inexiste _motivo _para _a_exclusdo da penalidade, corretamente
aplicada, cabendo ao executado arcar com o énus de sua desidia.

Anota-se que a fungdo das “astreintes” é motivar o devedor a cumprir a
obrigagdo, sob pena de suportd-las, exatamente como se da no caso sub
Judice.

Outrossim, instada a apresentar impugnagdo ao cumprimento de sentenga, a
institui¢do financeira permaneceu silente (fls.136).
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Entretanto, sem perder de vista o cardter persuasivo da multa, a
imperiosidade de sua efetividade e o depdsito realizado em juizo, a exigéncia,
no patamar atual de RS 543.924,05, acarretaria, pelo exagero de seu
montante, indevido proveito a configurar enriquecimento sem causa.
Impende ressaltar o entendimento esposado pelo C. Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria em comento:
“Percebe-se que a multa poderd, mesmo depois de transitada em
Jjulgado a sentenga, ser modificada, para mais ou para menos, conforme
seja insuficiente ou excessiva. O dispositivo indica que o valor da
astreinte ndo faz coisa julgada material, pois pode ser revista mediante
a verificagcdo de insuficiéncia ou excessividade” (Rec. Esp. 705.914/RN,
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 3“ T,DJU 06.03.2000).
Nessa toada, impoe-se mitigar o quantum para R$ 35.000,00, a ser corrigido
monetariamente nos termos da Tabela Prdtica do Tribunal de Justica, sendo
de rigor o afastamento dos juros de mora, como ja se decidiu em casos
andglogos:
[--]
Consigna-se, ainda, que ndo houve omissdo no tocante ao pagamento de R$
34.469,14, conforme se denota da planilha de fls. 7.
Por fim, anotado o valor incontroverso, sufraga-se o decreto de quitagdo da
divida, observadas as alteracées acima.

Por tais razoes, pelo meu voto, da-se provimento em parte ao recurso.
(fls. 355-364)

Dessarte, como asseverado no decisum impugnado, quanto ao valor da multa
cominatoria, a Corte de origem reduziu o montante fixado em R$ 543.924,05 (quinhentos e
quarenta e trés mil, novecentos e vinte e quatro reais e cinco centavos), para a importancia de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais) - (fls. 360-361).

Sobre o tema, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica firmou
orienta¢dao de que, em regra, ¢ inadmissivel o exame do valor atribuido as astreintes, s6 podendo
ser reavaliado em hipoteses excepcionais, quando for verificada a exorbitdncia ou a natureza
irrisoria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Todavia, essa excepcionalidade ndo ocorreu no caso em exame, atraindo a incidéncia
da Simula 7 do STJ.

Deveras, ¢ firme o entendimento do STJ de que "a fixa¢do e a modificacdo do valor
das astreintes inserem-se no dmbito do juizo de proporcionalidade realizado pelas instincias
ordinarias, somente passivel de revisdo em hipdteses excepcionais de manifesta exorbitincia
ou irrisoriedade, o que ndao se verifica na espécie. Incidéncia da Sumula 7/STJ"

(AREsp 3.084.973/BA, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em

2/3/2026, DJEN de 6/3/2026).
E ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO
- AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIF]CA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO  AGRAVADA. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE.

1. A parte agravante refutou, nas razoes do agravo em recurso especial, os
obices aplicados, ndo incidindo, portanto, o obice da Sumula 182/STJ.

2. O acorddo do Tribunal de origem encontra-se em harmonia com o
entendimento de ha muito consolidado no STJ, no sentido de que em virtude
de permissdo contida no art. 537, §1° do CPC/2015 (art. 461 do CPC/1973) o
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magistrado pode, a qualquer tempo, e mesmo de oficio ou a requerimento da
parte, afastar ou alterar tanto o valor quanto a periodicidade das astreintes,
em caso de ineficacia ou insuficiéncia ao desiderato de compelir o devedor ao
cumprimento da obrigac¢do, ou ainda quando este se tornar insuficiente ou
excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenga, ndo havendo
espacgo para falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2.2. A revisao do valor arbitrado, a titulo de multa pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer, nesta instidncia especial, somente é permitido nos casos
em que o valor seja irrisorio ou excessivo, o que ndo ocorre no caso dos
autos. Portanto, quanto ao pedido de modificacio do valor aplicado, em
relacdo a multa, revela-se invidavel em sede de recurso especial, tendo em
vista a incidéncia do obice da Sumula 7 desta Corte.

2.3. "Incide a preclusdo consumativa sobre o montante acumulado da multa
cominatoria, de forma que, ja tendo havido modificagcdo, ndo é possivel nova
alteracdo, preservando-se as situagoes ja consolidadas" (EAREsp n.
1.766.665/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, relator para acorddo
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte Especial, julgado em 3/4/2024,
DJe de 6/6/2024).

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia e, de
plano, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.971.928/SP, relator Ministro LUIS CARLOS
GAMBOGI (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ASTREINTES. NULIDADE DO PROCEDIMENTO DE
EXECUCAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem motivou e fundamentou adequadamente sua decisdo,
ndo havendo omissdo, contradi¢do ou obscuridade, conforme entendimento
consolidado do STJ.

2. A alegagdo de julgamento extra petita foi afastada, pois a nulidade do
procedimento de execugdo foi reconhecida como matéria de ordem publica,
podendo ser conhecida de oficio em qualquer grau de jurisdicdo.

3. A Corte Estadual concluiu que o titulo judicial em que se embasou a
pretensdo executoria ja havia sido integralmente cumprido, ndo havendo
descumprimento da decisdo judicial que justificasse a execugdo das astreintes.

4. A majora¢do da multa diaria foi considerada indevida, pois ocorreu sem a
oitiva da parte contraria, configurando cerceamento de defesa e error in
procedendo.

5. A auséncia de titulo executivo foi reconhecida como matéria de ordem
publica, que pode ser declarada de oficio em qualquer fase do processo,
conforme jurisprudéncia do STJ.

6. A revisdao do entendimento da Corte local demandaria reexame de fatos e
provas, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ admite que o valor das astreintes pode ser revisto
ou revogado pelo magistrado a qualquer tempo, até mesmo de oficio, quando
se tornar irrisorio, exorbitante ou desnecessario.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.147.321/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,

Jjulgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE T. RANSI TO. VIOLACAO
AO  ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. AUSENCIA.

RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA. EXCLUDENTES
AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MAT. ER]A FATICA E
PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO DO VALOR.

PROPORCIONALIDADE ~ RECONHECIDA.  IMPOSSIBILIDADE  DE
REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL. JUROS
MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A alteracdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto no
enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

3. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, os juros
moratorios referentes a reparag¢do por dano moral, na responsabilidade
contratual, incidem a partir da citagdo. A corre¢do monetaria do valor da
indenizagdo do dano moral incide desde a data do arbitramento, consoante a
Sumula n. 362/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. .
(Aglnt no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.820.613 / SP

Numero Registro: 2019/0171363-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005562520148260547 10002182920178260547 5562520148260547

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : RODRIGO REATO PIOVATTO

ADVOGADO : RODRIGO REATO PIOVATTO - SP218939
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA : CAROLINA DE ROSSO AFONSO - SP195972

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RODRIGO REATO PIOVATTO

ADVOGADO : RODRIGO REATO PIOVATTO - SP218939
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA : CAROLINA DE ROSSO AFONSO - SP195972

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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