SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1819396 - RO (2019/0164749-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS BELEM S/A
ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR021208
FABIO JOSE POSSAMAI - PR021631
WOLF EJZENBERG - SP237920
JEVERSON LEANDRO COSTA - RO003134
AMANDA VISOTO DE MATOS - DF057447
AGRAVADO : J MALUCELLI SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO E OUTRO(S) - PR021208
FABIO JOSE POSSAMAI - PR021631
LUIZ GUSTAVO MUSSOLINI DESIDERIO - PR041396
GENESIO ALVES DA SILVA JUNIOR - PR050722
SOC. de ADV : POLETTO & POSSAMAI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO
DE COBRANCA. INDENIZACAO SECURITARIA. PRESCRICAO ANUA.
TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. PRAZO PRESCRICIONAL.
SUSPENSAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisado, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de que o
prazo prescricional para a indenizacdo securitaria fica suspenso enquanto
a seguradora analisa a comunicacdo do sinistro, voltando a transcorrer a
partir da ciéncia do segurado acerca da decisdo, entendimento
consubstanciado na Stmula n° 229/STJ.

4. A regra estabelecida na Sumula 229/STJ sé6 tera aplicacdo quando o
requerimento administrativo for formulado dentro do prazo prescricional.
S. Na hipéotese, rever a conclusdo do tribunal estadual demandaria o
reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, procedimento
inadmissivel em recurso especial, a teor do disposto na Stumula n° 7/STJ.
6. Agravo interno nao provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA34803279 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 07/12/2022 15:04:58
Codigo de Controle do Documento: 2ec40d06-8267-4332-8c16-59ac4albeffc



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1819396 - RO (2019/0164749-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS BELEM S/A
ADVOGADOS : WOLF EJZENBERG - SP237920

JEVERSON LEANDRO COSTA - RO003134
AMANDA VISOTO DE MATOS - DF057447
AGRAVADO : J MALUCELLI SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO E OUTRO(S) - PR021208
FABIO JOSE POSSAMAI - PR021631
LUIZ GUSTAVO MUSSOLINI DESIDERIO - PR041396
GENESIO ALVES DA SILVA JUNIOR - PR050722
SOC. de ADV : POLETTO & POSSAMAI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO
DE COBRANCA. INDENIZACAO SECURITARIA. PRESCRICAO ANUA.
TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. PRAZO PRESCRICIONAL.
SUSPENSAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de que o
prazo prescricional para a indenizacdo securitaria fica suspenso enquanto
a seguradora analisa a comunicacdo do sinistro, voltando a transcorrer a
partir da ciéncia do segurado acerca da decisdo, entendimento
consubstanciado na Stmula n°® 229/STJ.
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requerimento administrativo for formulado dentro do prazo prescricional.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CENTRAIS ELETRICAS DE
BELEM S. A. - CEBEL contra a decisdo (fls. 1.020-1.023) que n&o conheceu do
recurso especial.
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Naquela oportunidade, concluiu-se que nao caracterizada a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional, que o prazo prescricional anuo da pretensao
securitaria se iniciaria a partir do sinistro, atraindo a incidéncia da Stumula n°
229/STJ, e que aplicavel a Stumula n° 7/STJ.

Em suas razoes (fls. 1.067-1.093), a agravante postula a reforma da decisao

atacada ao argumento de que

"(...) mesmo que se quisesse proceder a contagem da prescricdo de
acordo com o critério estabelecido na Stumula 229/ STJ, esses fatos provados
pela préopria confissdo da agravada demonstram que ndo ocorreu a
prescricdo para extinguir a pretensdo da agravante.

Como se vé, a ciéncia inequivoca da agravada em
10/01/2008 comprova que, como ja afirmado acima, ndo ha como se afirmar
que se operou a prescricdo da pretensdo da agravante.

(...) A agravada confessou que teve ciéncia do sinistro em
10/01/2008, dia seguinte ao de sua ocorréncia, o que, diante dessa
previsao legal, demonstra que ndo hd qualquer necessidade de reexame
para se interpretar quando ocorreu a ciéncia inequivoca da agravada".

E o relatoério.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo nao merece acolhida.

No tocante a alegada negativa de prestacao jurisdicional, agiu corretamente
o tribunal de origem ao rejeitar os declaratorios opostos pela ora agravante por
inexistir omissao, contradicao ou obscuridade no acérdao embargado, ficando patente,
em verdade, o intuito infringente da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado
por via inadequada.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OU CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Cédigo de Processo Civil dispdée sobre omissoées,
obscuridades ou contradigcées existentes nos julgados. Trata-se, pois, de
recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a situacées em que se verifica
a existéncia dos vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o decisério estd claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. {(...)"
(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJde 19/5/2011).

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
INOCORRENCIA |(...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade
ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo
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se prestando para promover a reapreciacdo do julgado. (...)" (REsp
1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/2/2011, DJe 24/2/2011).

Em verdade, as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta em
debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

Assim, nao ha falar em deficiéncia de fundamentacdo da decisdo o néao
acolhimento de teses ventiladas pelo recorrente, mormente se o acordao abordar todos
os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

No mérito, a agravante apontou ofensa aos arts. 113, 187, 189, 206, §1°, II,
b, 422 e 765, do Codigo Civil ao argumento de que ndo haveria transcorrido o lapso
temporal prescricional da pretensao indenizatoéria formulada.

Quanto ao tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido
de que o prazo prescricional para a indenizacao securitaria fica suspenso enquanto a
seguradora analisa a comunicacdo do sinistro, voltando a transcorrer a partir da
ciéncia do segurado acerca da decisdo, entendimento consubstanciado na Sumula n°
229/STJ.

Suspenso pelo requerimento administrativo, o prazo prescricional da
pretensao de cobranca da indenizacdo securitaria volta a fluir a partir da ciéncia
inequivoca do segurado quanto a recusa do pagamento pela seguradora.

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem decidiu a questdo com base

nos seguintes fundamentos:

"(...)

Nessa esteira, a indenizacdo prevista em contrato de seguro
torna-se juridicamente exigivel pelo beneficidrio no momento em que ocorre o
sinistro, ocasido em que comeca a fluir o prazo prescricional da pretensdo de
cobranca da indenizacdo.

Se, porém, formulado requerimento administrativo, haverd
suspensdo da fluéncia até a ciéncia inequivoca da recusa do pagamento pela
seguradora, quando voltard o prazo a fluir normalmente.

Na espécie, o sinistro ocorreu em 09/01/2008, quando houve
colapso na estrutura do vertedouro da barragem, o pedido administrativo foi
realizado em 20/02/2009, o protesto interruptivo foi interposto em
23/03/2010 e a agao de cobranca foi distribuida em 02/02/2011. Verifica-
se, portanto, que ao formular pedido administrativo, a pretensdo ja estava
prescrita, uma vez que a agravada deixou transcorrer mais de um ano apos

a ocorréncia do fato gerador/ sinistro, ndo se operando o efeito suspensivo”
(fl. 737).

Com efeito, embora a Sumula n° 229/STJ disponha que "o pedido do
pagamento de indeniza¢do a seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o
segurado tenha ciéncia da decisdo”, tal regra so6 tera aplicacdo quando o requerimento
administrativo for formulado dentro do prazo prescricional.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO. SEGURO
DE VIDA EMGRUPO. INVALIDEZ PERMANENTE. CANCER DE MAMA.
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INCIDENCIA DA PRESCRICAO ANUA. TERMO INICIAL DA CONTAGEM.
SUMULA STJ/278. DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA DAINVALIDEZ.
SUSPENSAO DO PRAZO ATE RESPOSTA DEFINITIVA DA SEGURADORA
EMREQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SUMULA STJ/229.
INAPLICABILIDADE.

(..)

III - Embora a Sumula 229 deste Tribunal disponha que "o pedido do
pagamento de indenizagdo aseguradora suspende o prazo de prescricdo até
que o segurado tenha ciéncia da decisdo", é iniludivel que tal regra sé terd
aplicagdo quando o requerimento administrativo for formulado ainda dentro
do prazoprescricional, o que ndo se verifica, na hipétese. Agravo Regimental
improvido" (AgRg no REsp 1.014.747/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/2/2011, Dde 2/3/2011).

Desse modo, o acolhimento da pretensdo recursal, nos termos em que
posta, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, medida
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor da Sumula n° 7/STJ.

Assim, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AMANDA VISOTO DE MATOS - DF057447

AGRAVADO : J MALUCELLI SEGURADORA S/A

ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO E OUTRO(S) - PR021208
FABIO JOSE POSSAMAI - PR021631
LUIZ GUSTAVO MUSSOLINI DESIDERIO - PR041396
GENESIO ALVES DA SILVA JUNIOR - PR050722
POLETTO & POSSAMAI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). WOLF EJZENBERG, pela parte: AGRAVANTE: CENTRAIS ELETRICAS BELEM S/A.

Dr(a). GLADIMIR ADRIANI POLETTO, pela partez AGRAVADO: J MALUCELLI
SEGURADORA S/A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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