SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1818997 - RS (2019/0161301-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : NAIRA ELENA LACERDA
ADVOGADOS : CARLOS PAIVA GOLGO - RS066149
EGIDIO LUCCA FILHO - RS067449
FELIPE LUCCA - RS085863
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
PARCELA INCONTROVERSA. ERRO DE
CALCULO. DEVOLUCAO DO VALOR EXCEDENTE LEVANTADO.

1. A genérica alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso,
contraditério ou obscuro, atrai o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

2. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagao clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicao das razdes
pelas quais o acdérdao teria afrontado cada um deles, ndo sendo
suficiente a mera alegacdo genérica. O inconformismo apresenta-se
deficiente quanto a fundamentagdo, o que impede a exata
compreensdo da controvérsia (enunciado 284 da Sumula do STF).

3. Considerando a moldura fatica delineada no aco6rdao recorrido,
verifica-se que o entendimento do Tribunal regional esta em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, quando
constatadas inconsisténcias de ordem material na elaboragdo dos
calculos, ha a efetiva necessidade de correcdo, de maneira a afastar
qualquer indicio de enriquecimento sem causa pelo recebimento de
valores acima dos realmente devidos.

4. O cabimento do recurso especial, com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, impde para a parte recorrente a
comprovagao de que os arestos trazidos a confronto partiram de
similar contexto fatico para atribuir conclusdes juridicas dissonantes, o
que nao ficou caracterizado no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator

Documento eletronico VDA33476217 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 19/08/2022 14:09:10
Codigo de Controle do Documento: a6b0e617-535a-4139-9a47-cd0b58a5446¢



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1818997 - RS (2019/0161301-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : NAIRA ELENA LACERDA
ADVOGADOS : CARLOS PAIVA GOLGO - RS066149
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DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
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1. A genérica alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso,
contraditério ou obscuro, atrai o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

2. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagao clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicao das razdes
pelas quais o acdérdao teria afrontado cada um deles, ndo sendo
suficiente a mera alegacdo genérica. O inconformismo apresenta-se
deficiente quanto a fundamentagdo, o que impede a exata
compreensdo da controvérsia (enunciado 284 da Sumula do STF).

3. Considerando a moldura fatica delineada no aco6rdao recorrido,
verifica-se que o entendimento do Tribunal regional esta em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, quando
constatadas inconsisténcias de ordem material na elaboragdo dos
calculos, ha a efetiva necessidade de correcdo, de maneira a afastar
qualquer indicio de enriquecimento sem causa pelo recebimento de
valores acima dos realmente devidos.

4. O cabimento do recurso especial, com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, impde para a parte recorrente a
comprovagao de que os arestos trazidos a confronto partiram de
similar contexto fatico para atribuir conclusdes juridicas dissonantes, o
que nao ficou caracterizado no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Documento eletronico VDA33476254 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 19/08/2022 14:09:10
Codigo de Controle do Documento: 2428ed9c-2778-4326-bb03-289288084133



Trata-se de agravo interno manejado contra decis&o que conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensido, negou-lhe provimento (e-STJ, fls.
221-224).

A parte agravante sustenta, inicialmente, que "os pontos omissos do
acoérdao proferido foram expressamente demonstrados" (e-STJ, fl. 233).

Prossegue afirmando que " ndo se esta aqui pleiteando o reexame das
provas, o que inviabilizaria o exame do recurso interposto, por forca da Sumula
7/STJ" (e-STJ, fl. 233).

Sustenta que "a decisado proferida pela Corte Regional, ap6s decisao
definitiva que julgou a impugnagdo manejada, impde a contribuinte de boa-fé
toda a responsabilidade pelo erro cometido pela administragao” (e-STJ, fl. 240).

Requer, assim, a apresentacao do feito em mesa.

A parte agravada ndo apresentou impugnacéo (e-STJ, fl. 250).

E o relatério.

VOTO

A pretensdo recursal ndo merece éxito, na medida em que a parte
interessada ndo trouxe argumentos aptos a alteracdo do posicionamento
anteriormente firmado.

Conforme mencionado na decisdo impugnada, a parte interessada nao
logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo acérdéo
combatido, individualizando o erro ou a omiss&do supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugao da controvérsia apresentada nos autos.

Com efeito, esta Corte tem concluido pela impossibilidade de se
conhecer do recurso especial pela alegada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015
NOs casos em que a arguicao é geneérica, por incidir a Sumula n. 284/STF.

Nesse toar:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO ORDINARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Nao se conhece da alegada violagao do art. 1022 do CPC/15,
quando a causa de pedir recursal se mostra genérica, sem a
indicagao precisa dos pontos considerados oOmissos,
contraditérios, obscuros ou que nao receberam a devida
fundamentagcdo, sendo aplicavel a Sumula 284 do STF.
Precedentes.

2. A modificagdo do entendimento do Tribunal de origem,
demandaria necessariamente, o reexame de fatos e provas e a
interpretacédo das clausulas contratuais, o0 que nédo € permitido
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nesta instancia especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.992.535/PR, relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2022, DJe de
6/4/2022).

Além disso, também nao expbs claramente os dispositivos tidos por
contrariados, bem como as razdes pelas quais o acérdao teria afrontado cada
um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagao genérica.

A tal respeito, destaco que "[...] esta Corte Superior de Justica ja
consignou que 'o recurso especial ndo € um menu onde a parte recorrente
coloca a disposicdo do julgador diversos dispositivos legais para que esse
escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violagdo. Compete a parte
agravante indicar de forma clara e precisa qual o dispositivo legal (artigo,
paragrafo, inciso, alinea) que entende ter sofrido violagcdo, sob pena de, ndo o
fazendo, ver negado seguimento ao seu apelo extremo em virtude da incidéncia,
por analogia, da Sumula 284/STF' (AgRg no AREsp 583.401/RJ, relator Ministro
Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 25/3/2015)" (Agint no AREsp n.
1.558.460/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
11/3/2020).

Assim, levando em conta que a parte recorrente limitou-se a tecer
consideragdes sobre os temas e as teses versadas no processo, insistindo na
sua boa-fé quando a restituicado dos valores teve como premissa o fato de que
"a exequente assumiu o risco pelo levantamento prévio dos valores", o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacéo, o que impede a
exata compreensdo da controvérsia, nos termos do verbete 284 da Sumula do
STF.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA
"C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI INTERPRETADO DE
MODO DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a interposigdo do recurso especial pela alinea
"c" do permissivo constitucional, convém ressaltar que o
recorrente deve cumprir o disposto no art. 1029, § 1° do
CPC/2015, e no art. 255, § 1°, do RISTJ. Assim, considera-se
inviavel a apreciagdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar
o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certidao
ou de copia autentica da do acordao paradigma, ou, em sua
falta, da declaracao pelo advogado da autenticidade dessas; (b)
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da citacdo de repositdrio oficial, autorizado ou credenciado, em
que o acordao divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico,
com a transcricdo dos trechos dos acérdaos em que se funda a
divergéncia, além da demonstragcdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, nao
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos
do voto condutor do acordao paradigma; (d) a indicagdo dos
dispositivos de lei federal com interpretacao divergente entre os
Tribunais.

2. A alegacgao genérica de violagao a lei federal, sem indicar de
forma precisa o artigo, paragrafo ou alinea, da legislagao tida por
violada, tampouco em que medida teria o acordao recorrido
vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta
interpretacéo, enseja deficiéncia de fundamentagdo no recurso
especial, ndo permitindo a exata compreensao da controvérsia,
inviabilizando a abertura da instancia excepcional. Incidéncia da
Sumula 284-STF.

3. No presente caso, o recorrente ndo indicou, precisamente, o
dispositivo de lei federal com interpretagao divergente entre os
Tribunais.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.901.302/MS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe
de 19/5/2022).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRECEITO
CONSTITUCIONAL. AFRONTA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS. AUSENCIA. MULTA.
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA.

1. Segundo jurisprudéncia pacifica desta Casa de Justica, é
inviavel a analise de irresignagao fundada em suposta afronta a
dispositivo constitucional, uma vez que essa atribuicdo compete,
exclusivamente, a Suprema Corte, nos termos do art. 102, Ill, da
CF.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatdria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretenséao
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.".

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na analise
das circunstancias faticas da causa, reconheceu a procedéncia
da demanda indenizatoria.

4. Inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstra o
alegado dissidio, nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
do art. 255, § 1°, do RISTJ.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
que a falta de indicacao clara e precisa do dispositivo de lei
federal alegadamente violado implica deficiéncia na
fundamentagéo do recurso especial (Sumula 284 do STF).

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.996.560/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022).

Ademais, a Corte de origem assim registrou (e-STJ, fls. 76-77):
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Com efeito, considerando a vedacdo ao enriquecimento sem
causa e nao tendo ocorrido a extingdo da execucdo, a
importancia levantada a maior pelo credor deve ser restituida a
executada nos proprios autos.

No caso dos autos, a verba honoraria, apesar de ter sido
considerada inicialmente incontroversa, foi reduzida em sede de
embargos a execugao, eis que constatado erro material (calculo
de 10% sobre o valor da condenacgao, quando o correto era 5% -
evento 08 do processo originario, ACOR2).

Considerando a oposi¢ao de embargos a execugao, a exequente
assumiu o risco pelo levantamento prévio dos valores, ainda
que, a priori, tenham sido considerados como incontroversos.

Também ficou consignado que (e-STJ, fl. 78):

De fato, a parte agravante foi alcangada por sua prépria conduta
anterior porque ao processar a RPV sabia, ou devia saber, que a
verba honoraria exequenda correspondia a 5% e nao a 10%
sobre o valor da condenacdo nao podendo agora voltar-se
contra sua propria conduta voltada a expedigao da RPV.

Nesse aspecto, para afastar o entendimento a que chegou a Corte de
origem, de modo a albergar as peculiaridades do caso como sustentado neste
recurso especial, € necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que se mostra inviavel na via eleita, por ébice da Sumula n. 7/STJ.

Considerando a moldura fatica delineada no acdérdao recorrido,
verifica-se que o entendimento do Tribunal regional esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que, quando constatadas inconsisténcias de
ordem material na elaboracdo dos calculos, ha a efetiva necessidade de
correcao, de maneira a afastar qualquer indicio de enriquecimento sem causa
pelo recebimento de valores acima dos realmente devidos.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. VALOR DEPOSITADO. PARCELA
INCONTROVERSA. ERRO DE CALCULO. NAO OCORRENCIA
DE TRANSITO EM JULGADO E DE PRECLUSAO. ART. 463, |,
DO CPC. ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART. 884 DO CC.
DEVOLUCAO DO VALOR EXCEDENTE LEVANTADO.

1. Se, por erro de calculo, o executado apresentou como
incontroverso, em sua impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, valor muito maior do que aquele que posteriormente o
perito judicial entendeu como devido de acordo com os
parametros fixados no titulo executivo judicial, ainda que
realizado o depdsito inicial e levantado pela parte exequente, o
pedido de devolugcédo da parcela excedente ndo € atingido pela
preclusao ou pela coisa julgada.

2. Nada obstante o carater definitivo da execug¢ao fundada em
titulo judicial, depositado o montante para garantia do juizo, seu
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levantamento, na pendéncia de final desfecho da impugnagéo ao
cumprimento de sentenca, importa em plena assuncao pelo
exequente da responsabilidade pelos riscos de eventual éxito
recursal do embargante.

3. Na fase de cumprimento de sentenca, & viavel deferir, nos
proprios autos, a restituicdo ao executado da importancia
levantada a maior pelo credor, mediante sua intimagédo, na
pessoa do advogado, para que devolva a parcela declarada
indevida, observando-se o disposto nos arts. 475-B e 475-J do
CPC, sem a necessidade de propositura de acao autbnoma.

4. O valor levantado a maior pelo exequente deve ser devolvido,
sob pena de enriquecimento ilicito.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.513.255/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 21/5/2015, DJe de 5/6/2015).

Por fim, o cabimento do recurso especial, com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, impde para a parte recorrente a comprovacao de que
os arestos trazidos a confronto partiram de similar contexto fatico para atribuir
conclusdes juridicas dissonantes, o que nao ficou caracterizado no presente
caso.

A recorrente insiste em apresentar julgados que versam sobre situacao
diversa - restituicdo de valores recebidos por servidor publico em razao de
interpretacdo equivocada da lei pela administragdo publica - sendo que, na
hipétese dos autos, ndo houve recebimento de valores em fungdo de
interpretacao equivocada de lei; mas sim o recebimento a maior de valores no
bojo de processo de execugdo embargada, ocasionado por erro material na
confeccdo dos calculos, que era de nitida identificacdo por todos os sujeitos do
processo.

Dessa forma, em que pesem as alegagbes trazidas pela parte
interessada, os argumentos apresentados sio insuficientes para desconstituir a
decisao impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : CARLOS PAIVA GOLGO - RS066149
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FELIPE LUCCA - RS085863
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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