SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1818185 - MG (2019/0158306-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ANDRE DE LIMA GEO
ADVOGADOS : JOSUE EUZEBIO DA SILVA - MG052868

AGRAVADO

BRUNO EUZEBIO CARLI - MG116279

: GERAES ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA -
MASSA FALIDA
ADVOGADO : PAULO PACHECO DE MEDEIROS NETO
ADMINISTRADOR JUDICIAL - MG049756
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
ACAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS POR ATOS PRATICADOS NA
ADMINISTRACAO E NO CONTROLE DE SOCIEDADE SUCESSORA
DE  SOCIEDADE  EM  LIQUIDACAO  EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
(Enunciado n.° 150), reconhecem que a execu¢do prescreve no mesmo
prazo de prescri¢do da agao.

2. A Lei n.° 6.024/74 ndo contempla prazo especifico para a a¢do
fundada em seu art. 46.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de
que a pretensdo relacionada a responsabilidade contratual do ex-
administrador da empresa, por descumprimento de obrigagoes
vinculadas ao estatuto societdario, é aplicavel o prazo de 10 (dez) anos,
previsto no art. 205 do CC/2002.

4. A Segunda Sec¢do do STJ no julgamento do EREsp n.° 1.280.825/RJ,
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de Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado em 27.6.2018,
destacou que nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos
de prazo prescricional e, quando se tratar de responsabilidade
extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3° inciso V, do
CC/02, com prazo de trés anos.

5. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, posteriormente,
também fixou o entendimento de que a unidade l6gica do Codigo Civil
permite extrair que a expressdo reparag¢do civil empregada pelo seu art.
206, § 3° inciso V, refere-se unicamente a responsabilidade civil

aquiliana, de modo a ndo atingir a responsabilidade civil contratual.

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
sessao virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco
Aur¢lio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de outubro de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator

Documento eletronico VDA34330380 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO Assinado em: 25/10/2022 16:38:33
Codigo de Controle do Documento: ec086015-ac87-4d7d-84db-d1293899f41c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1818185 - MG (2019/0158306-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ANDRE DE LIMA GEO
ADVOGADOS : JOSUE EUZEBIO DA SILVA - MG052868

AGRAVADO

BRUNO EUZEBIO CARLI - MG116279

: GERAES ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA -
MASSA FALIDA
ADVOGADO : PAULO PACHECO DE MEDEIROS NETO
ADMINISTRADOR JUDICIAL - MG049756
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
ACAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS POR ATOS PRATICADOS NA
ADMINISTRACAO E NO CONTROLE DE SOCIEDADE SUCESSORA
DE  SOCIEDADE  EM  LIQUIDACAO  EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
(Enunciado n.° 150), reconhecem que a execu¢do prescreve no mesmo
prazo de prescri¢do da agao.

2. A Lei n.° 6.024/74 ndo contempla prazo especifico para a a¢do
fundada em seu art. 46.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de
que a pretensdo relacionada a responsabilidade contratual do ex-
administrador da empresa, por descumprimento de obrigagoes
vinculadas ao estatuto societdario, é aplicavel o prazo de 10 (dez) anos,
previsto no art. 205 do CC/2002.

4. A Segunda Sec¢do do STJ no julgamento do EREsp n.° 1.280.825/RJ,
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de Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado em 27.6.2018,
destacou que nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos
de prazo prescricional e, quando se tratar de responsabilidade
extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3° inciso V, do
CC/02, com prazo de trés anos.

5. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, posteriormente,
também fixou o entendimento de que a unidade l6gica do Codigo Civil
permite extrair que a expressdo reparag¢do civil empregada pelo seu art.
206, § 3° inciso V, refere-se unicamente a responsabilidade civil

aquiliana, de modo a ndo atingir a responsabilidade civil contratual.

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANDRE DE LIMA GEO em face da
decisdo de fls. 299/304, que negou provimento ao recurso especial conforme a
seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS
POR ATOS PRATICADOS NA ADMINISTRACAO E NO CONTROLE DE
SOCIEDADE SUCESSORA DE SOCIEDADE EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. A Lei n.” 6.024/74 ndo contempla prazo especifico para a agao fundada em

seu art. 46, devendo, por isso, incidir o prazo geral previsto no art. 205 do
CC/02, qual seja, de 10 (dez) anos.

2. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal Sumula n.°
150), reconhecem que a execugdo prescreve no mesmo prazo de prescri¢do
da acao.

3. A contagem do prazo de prescri¢do da pretensdo executiva flui desde o
transito em julgado da senten¢a condenatoria, que, no caso dos autos,

conforme destacado pelo Tribunal de origem, ocorrera depois da entrada em
vigor do Codigo Civil/02.
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4. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

Em suas razdes, orecorrente asseverou pela ocorréncia de dissidio
jurisprudencial, ao argumento de que a decisdo recorrida contraria o julgamento do
Recurso Especial n.° 1.610.938/RJ, no qual se reconheceu queo prazo
prescricional da presente acdo, por for¢a da previsdo expressa do art. 206, § 3°,
inciso V, do CC/02, forareduzido para 03 (trés) anos. Requereu, por fim, o
provimento do agravo interno.

Nao houve apresentacao de impugnagao.

E o relatério.
VOTO

Eminentes Colegas, o recurso ndo merece provimento.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio
trazido pela parte agravante, capaz de alterar os fundamentos a decisdo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do presente agravo interno.

O recorrente asseverou que a sentenga executada fora proferida ja sob a
vigéncia do Cédigo Civil de 2002 e que agdo ordindria prevista no art. 46, da Lei
n.° 6.024/74, possui natureza de reparagao civil, razdo pela qual a prescrigdo para a
sua execugao ¢ de 03 (trés) anos, nos termos do art. 206, §3°, inciso V, do CC/02.
Aduziu que o transito julgado da sentenca condenatdria ocorreu em 22.04.2008, no
entanto, somente em 24.11.2017, ¢ que teve inicio o procedimento expropriatorio
for¢ado, ou seja, apenas 9 (nove) anos ¢ 6 (seis) meses apos o transito em julgado.
Apontou que restou consumada a prescricao no caso dos autos em 22.04.2011, sem

que fosse requerida o necessario cumprimento de sentenca. Requereu, dessa
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forma, a extincdo do cumprimento de sentenca e a inversio dos Onus da
sucumbéncia para condenar a parte adversa ao pagamento das custas ¢ honorarios
advocaticios de sucumbéncia.

Conforme previamente destacado, o Tribunal de Justica afastou a ocorréncia

da prescri¢ao sob os seguintes fundamentos (fls. 169/171):

()

No tocante a alegada prescri¢do para o requerimento do cumprimento de
sentencga, verifico que razdo ndo assiste ao Agravante.

Com efeito, a regra geral é de que “Prescreve a execu¢do no mesmo prazo
de prescrigdo da agcdo”, a teor do que dispoe a Sumula 150 do STF.

o

A acgdo origindgria foi proposta com fundamento no art. 46 da Lei n
6.024/1974, que dispoe sobre a intervencgio e a liquidacdo extrajudicial de
instituicoes financeiras.

No entanto, tendo em vista que a referida lei ndo contempla prazo
especifico para a acdo fundada em seu art. 46 (A¢do de Responsabilidade
de ex-Administrador), deve incidir no caso em tela o prazo geral previsto no
art. 205 do CC/02, qual seja, de 10 (dez) anos, in verbis:

()

Ressalte-se que, no caso em apreco, o cumprimento de sentenga se iniciou em
11/10/2017, ou seja, na vigéncia do Codigo Civil de 2002, pelo que se aplica
o disposto no art. 205 do referido diploma legal.

Nesse contexto, considerando que o prazo prescricional aplicdavel ao caso
dos autos é de 10 anos; que o trdnsito em julgado da sentenga condenatoria
ocorreu no dia 22/04/2008; e que o cumprimento de sentenga foi requerido
em 11/10/2017, ndo ha que se falar em prescricio da pretensio
da exequente, ora Agravada. (g.n.)

Por sua vez, o julgado monocratico agravado destacou (fl. 303):

()

Prefacialmente, acompanho o posicionamento destacado pelo Tribunal de
Justica, no sentido de que a Lei n.° 6.024/74, ndo contempla prazo especifico
para a agdo fundada em seu art. 46, razdo pela qual deve incidir no caso em
tela o prazo geral previsto no art. 205 do CC/02, qual seja, de 10 (dez) anos.

Por segundo, acerca do prazo da prescri¢do da pretensdo executiva, o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, através do
Enunciado n.° 150, reconhecem que a execugdo prescreve no mesmo prazo de
prescri¢do da agdo.
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Ademais, a contagem do prazo de prescri¢do da pretensdo executiva flui
desde o transito em julgado da senten¢a condenatoria, que, no caso dos
autos, conforme destacado pelo Tribunal de origem, ocorrera depois da
entrada em vigor do Codigo Civil/02.

Dessa forma, verifica-se que o julgado monocratico acompanha a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a pretensao
relacionada a responsabilidade contratual do ex-administrador da empresa, por
descumprimento de obrigacdes vinculadas ao estatuto societario, € aplicavel o
prazo de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do CC/2002.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E COMERCIAL. RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS
ARTS. 165, 458, I, e 535, I e II, do CPC/1973. FALENCIA. REPARACAO.
ATO DE SOCIO ADMINISTRADOR. OBRIGACAO CONTRATUAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 177 DO CC/1916 E ART. 205 DO CC/2002.

1. Inexiste afronta aos arts. 165, 458, 1I, e 535, I e I, do CPC/1973 quando a
Corte local pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, nos casos de ajuizamento e
decretagdo da faléncia antes da vigéncia da Lei n. 11.101/2005, aplicam-se
as regras previstas no Decreto-Lei n. 7.661/1945, nos termos do art. 192 da
nova lei falimentar.

3. Os arts. 47 e 134 do Decreto-Lei n. 7.661/1945 dizem respeito as
obrigacoes do falido perante terceiros credores, e ndo do socio perante a
massa falida.

4. Ausente previsdao no Decreto-Lei n. 7.661/1945, o prazo de prescri¢do para
ajuizamento de agdo visando a reparagdo civil da massa por ato de socio era
de 20 (vinte) anos, a teor do art. 177, caput, do Codigo Civil de 1916.

5. Com a superveniéncia do CC/2002, estando o prazo prescricional em
curso, passaram a ser aplicadas as regras previstas no novo diploma civil, a
partir de sua entrada em vigor, por forca do contido em seu art. 2.028.

6. Tratando-se de pretensdio relacionada a responsabilidade contratual do
administrador da empresa, por descumprimento de obrigacoes vinculadas
ao estatuto societdrio, aplicavel o prazo de 10 (dez) anos, previsto no art.
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205 do CC/2002, nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte
Superior.

7. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 1.539.333/RS,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
8/2/2022, DJe de 24/2/2022, g.n.)

RECURSO  ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SOCIEDADES
COOPERATIVAS. DISTRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE DOS
ASSOCIADOS ADMITIDOS, DEMITIDOS, ELIMINADOS OU EXCLUIDOS.
ESTATUTO SOCIAL. PREJUIZOS QUE SUPERAM O FUNDO DE
RESERVA. RATEIO NA RAZAO DIRETA DOS SERVICOS USUFRUIDOS.
LIMITACAO SOMENTE ATE DOIS ANOS DO DESLIGAMENTO DA
COOPERATIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. CONCORRENCIA
DE NORMAS NO TEMPO. REGRA DE TRANSICAO. ATO COOPERATIVO.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.

1. Agdo de cobranga ajuizada em 05/03/10. Recurso especial interposto em
19/03/15 e atribuido ao gabinete em 25/08/16.

2. O proposito recursal consiste em dizer: i) da aplica¢do dos arts. 1.003,
pardgrafo unico, 1.032, ambos do CC/02, a sociedade cooperativa, ii) qual o
prazo prescricional para cobranga de ato cooperativo.

3. Apenas em hipotese de omissdo legal no que tange a disciplina das
sociedades cooperativas, aplicam-se as disposi¢oes referentes a sociedade
simples (art. 1.096, do CC/02).

4. Os prejuizos verificados no decorrer do exercicio serdo cobertos com
recursos provenientes do Fundo de Reserva e, se insuficiente este, mediante

rateio, entre os associados, na razao direta dos servigos usufruidos (art. 89,
da Lei 5.764/71).

5. Inadmissivel o propdsito recursal de limitar a responsabilidade do ex-
associado, pelo rateio dos prejuizos acumulados, somente até dois anos de
seu desligamento da cooperativa, ante a prevaléncia do disposto no Estatuto
Social e a correspondente decisdo da Assembleia Geral.

6. Na auséncia de disciplina especifica sobre a prescricdo da cobranca de
ato cooperativo, deve incidir o prazo prescricional geral de dez anos,
previsto no art. 205, do CC/02.

7. Na hipotese dos autos, observada a regra de transi¢dao do art. 2.028, do
CC/02, nao se verifica o implemento da prescricdo da pretensdo de cobranga
formulada pela cooperativa em face do ex-associado.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. (REsp n.
1.774.434/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/9/2020, DJe de 12/11/2020, g.n.)
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No que tange a suposta divergéncia ao Recurso Especial n.° 1.610.938/RJ,
verifica-se que o referido julgado refletia o posicionamento da Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica quando do seu julgamento.

No entanto, a Segunda Secdo do STJ no julgamento do EREsp n.°
1.280.825/RJ, de Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado em 27.6.2018,
destacou que nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-
se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e,
quando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art.
206, § 3°, inciso V, do CC/02, com prazo de trés anos.

A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM  RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE ~ CIVIL.  PRESCRICAO DA  PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS.
UNIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Ac¢do ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso
especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete em 13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescri¢do
aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento
contratual, especificamente, se nessas hipoteses o periodo é trienal (art. 206,
§3, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a
Sumula 168/STJ ("Ndo cabem embargos de divergéncia quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordado
embargado").

4. O instituto da prescri¢do tem por finalidade conferir certeza as relagoes
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar
uma perpétua situagdo de insegurancga.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e,

quando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no
art. 206, § 3° V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparagdo
civil" ndo abrange a composicdo da toda e qualquer consequéncia negativa,
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patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico,
mas, de modo geral, designa indenizagdo por perdas e danos, estando
associada as hipoteses de responsabilidade civil, ou seja, tem por antecedente
o ato ilicito.

7. Por observancia a logica e a coeréncia, o mesmo prazo prescricional de
dez anos deve ser aplicado a todas as pretensoes do credor nas hipoteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da reparagdo de perdas e danos por
ele causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos e
regimes juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e
extracontratual que largamente justificam o tratamento distinto atribuido
pelo legislador patrio, sem qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, nao
providos. (EREsp n. 1.280.825/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Segdo, julgado em 27/6/2018, DJe de 2/8/2018.)

Por fim, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, posteriormente,
também fixou o entendimento de que a unidade logica do Codigo Civil permite
extrair que a expressao reparagdo civil empregada pelo seu art. 206, § 3°, inciso V,
refere-se unicamente a responsabilidade civil aquiliana, de modo a nao atingir a
responsabilidade civil contratual.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO  ESPECIAL.  DISSENSO  CARACTERIZADO. PRAZO
PRESCRICIONAL INCIDENTE SOBRE A PRETENSAO DECORRENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. INAPLICABILIDADE DO
ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL. SUBSUNCAO A REGRA GERAL DO
ART. 205, DO CODIGO CIVIL, SALVO EXISTENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA DE PRAZO DIFERENCIADO. CASO CONCRETO QUE SE
SUJEITA AO DISPOSTO NO ART. 205 DO DIPLOMA CIVIL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

I - Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os embargos
de divergéncia tem como finalidade precipua a uniformizagdo de teses
juridicas divergentes, o que, in casu, consiste em definir o prazo prescricional
incidente sobre os casos de responsabilidade civil contratual.

Il - A prescri¢do, enquanto corolario da seguranca juridica, constitui, de
certo modo, regra restritiva de direitos, ndo podendo assim comportar
interpretacdo ampliativa das balizas fixadas pelo legislador.
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IIl - A unidade logica do Codigo Civil permite extrair que a expressdo
"reparacgdo civil" empregada pelo seu art. 206, § 3°, V, refere-se unicamente
a responsabilidade civil aquiliana, de modo a ndo atingir o presente caso,
fundado na responsabilidade civil contratual.

1V - Corrobora com tal conclusdo a biparticdo existente entre a
responsabilidade civil contratual e extracontratual, advinda da distin¢do

ontologica, estrutural e funcional entre ambas, que obsta o tratamento
isonomico.

V - O carater secundario assumido pelas perdas e danos advindas do
inadimplemento contratual, impoe seguir a sorte do principal (obrigagdo
anteriormente assumida). Dessa forma, enquanto ndo prescrita a pretensao
central alusiva a execu¢do da obrigagdo contratual, sujeita ao prazo de 10
anos (caso ndo exista previsdo de prazo diferenciado), ndo pode estar
fulminado pela prescricio o provimento acessorio relativo a
responsabilidade civil atrelada ao descumprimento do pactuado.

VI - Versando o presente caso sobre responsabilidade civil decorrente de
possivel descumprimento de contrato de compra e venda e prestacio de

servigo entre empresas, estd sujeito a prescri¢do decenal (art. 205, do Codigo
Civil).

Embargos de divergéncia providos. (EREsp n. 1.281.594/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, relator para acordiao Ministro Felix Fischer,
Corte Especial, julgado em 15/5/2019, DJe de 23/5/2019.)

Ante o exposto, conhec¢o e nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.818.185/ MG

Nudmero Registro: 2019/0158306-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

0024000110262 05568054920188130000 10024000110262004 10024000110262007 10024000110262009
5568054920188130000

Sessao Virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ANDRE DE LIMA GEO
ADVOGADOS : JOSUE EUZEBIO DA SILVA - MG052868

BRUNO EUZEBIO CARLI - MG116279
RECORRIDO : GERAES ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PAULO PACHECO DE MEDEIROS NETO - ADMINISTRADOR JUDICIAL - MG049756
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS E
ADMINISTRADORES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRE DE LIMA GEO
ADVOGADOS : JOSUE EUZEBIO DA SILVA - MG052868

BRUNO EUZEBIO CARLI - MG116279
AGRAVADO : GERAES ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PAULO PACHECO DE MEDEIROS NETO - ADMINISTRADOR JUDICIAL - MG049756
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/10/2022 a 24
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 25 de outubro de 2022
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