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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1818640 - SP (2019/0157759-4)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) -
SP110862

NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
PATRICIA ROCHA SILVA - SP275929

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ALEXANDRE JUOCYS E OUTRO(S) - SP110958

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, DE MODO FUNDAMENTADO E EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO NA ACAO RESCISORIA, FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC/1973, EM
RAZAO DA AUSENCIA DE VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI, UMA VEZ
QUE A MATERIA POSTA NA PETICAO INICIAL DA RESCISORIA NAO FOI
DISCUTIDA, OPORTUNAMENTE, NO PROCESSO PRIMITIVO, E, POR ISSO, NAO
FOI ENFRENTADA NA DECISAO RESCINDENDA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022, Il, DO CPC/2015; E 485, V, DO CPC/1973. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciagao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao sanavel via embargos de declaragao, afastando-
se, por conseguinte, a alegada violagao ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a agao rescisoéria fundada no art. 485, V, do
CPC/1973 pressupde que o 6rgao julgador, ao prolatar a decisdo rescindenda, haja
deliberado sobre a questdo e que tenha violado a literalidade de determinada norma
juridica que foi aplicada sem ter incidido, ou que deixou de ser aplicada nao obstante
tenha incidido. Em ambas situagoes, é indispensavel que a questdo aduzida na acao
rescisoria tenha sido objeto de deliberacdo na decisdo rescindenda, o que nao se
confunde com exigéncia de prequestionamento da norma juridica apontada como
manifestamente violada. A jurisprudéncia do STJ orienta-se, ainda, no sentido de que,
em se tratando de acgao rescisoria fundada em alegagao de violagao a literal disposigao
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de lei, é vedado a parte autora apresentar inovagdo argumentativa, ou seja, ndo é
possivel suscitar questdes que, por ndo terem sido discutidas, oportunamente, em fase
propria do processo primitivo, ndo foram enfrentadas na decisdo rescindenda.
Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) -
SP110862

NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
PATRICIA ROCHA SILVA - SP275929

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR  : ALEXANDRE JUOCYS E OUTRO(S) - SP110958

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO QUE, DE MODO FUNDAMENTADO E EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO NA
ACAO RESCISORIA, FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC/1973, EM RAZAO DA
AUSENCIA DE VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI, UMA VEZ QUE A
MATERIA POSTA NA PETICAO INICIAL DA RESCISORIA NAO FOI DISCUTIDA,
OPORTUNAMENTE, NO PROCESSO PRIMITIVO, E, POR ISSO, NAO FOI
ENFRENTADA NA DECISAO RESCINDENDA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022, Il, DO CPC/2015; E 485, V, DO CPC/1973. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao sanavel via embargos de declaragao, afastando-se,
por conseguinte, a alegada violagéo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a agéo resciséria fundada no art. 485, V, do
CPC/1973 pressupde que o o6rgao julgador, ao prolatar a decisdo rescindenda, haja
deliberado sobre a questdo e que tenha violado a literalidade de determinada norma
juridica que foi aplicada sem ter incidido, ou que deixou de ser aplicada ndo obstante
tenha incidido. Em ambas situagdes, € indispensavel que a questao aduzida na agao
resciséria tenha sido objeto de deliberagdo na decisdo rescindenda, o que nao se
confunde com exigéncia de prequestionamento da norma juridica apontada como

manifestamente violada. A jurisprudéncia do STJ orienta-se, ainda, no sentido de que,
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em se tratando de agao rescisoria fundada em alegacéo de violagao a literal disposi¢cao
de lei, € vedado a parte autora apresentar inovacdo argumentativa, ou seja, ndo €
possivel suscitar questdes que, por ndo terem sido discutidas, oportunamente, em fase
propria do processo primitivo, ndo foram enfrentadas na decisdo rescindenda.
Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto por
PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. contra decis&o que,
por considerar improcedente a alegada violagdo aos arts. 1.022, Il, do CPC/2015; e
485, V, do CPC/1973, correspondente ao art. 966, V, do CPC/2015, deu parcial
provimento ao recurso especial, tdo somente em relagdo a alegada violagéo ao art.
1.026, § 2°, do CPC/2015, apenas para afastar a multa aplicada pela Corte de origem.

No agravo interno, a autora da ac&o rescisoria insistiu na alegada violagao
ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, ao argumento de que, "malgrado a oposigdo de
embargos de declaragdo, as questdes submetidas ao Tribunal de origem nao foram

analisadas" (fl. 899), consoante as razdes recursais a seguir:

Omissao n° 1: a questao que se pretende rescindir, de que a agravante
se caracteriza exclusivamente como prestadora de servigos, excluiu a
possiblidade de qualquer outra classificagdo a natureza das suas
atividades e, em especial, a condicdo de instituicdo financeira
equiparada, de sorte que tal situagao representa a violacao literal aos
artigos 17 da Lei 4.595/64, 7°, |, da Lei 5.768/71, 1° da Lei 6.024/74, 1°,
paragrafo Unico, da Lei 7.492/86 e 31, |, da Lei 70.951/72, para fins de
cabimento da agao rescisodria, nos termos do art. 485, V do CPC/73;
Omissdo n° 2: a auséncia de manifestacdo expressa nao afasta a
violagao literal aos indigitados artigos de lei, pois deixar de aplica-los e,
consequentemente, deixar de reconhecer o direito a compensacao dos
valores indevidamente recolhidos ou a maior do FINSOCIAL por nao ter
reconhecido a natureza de instituicdo financeira equiparada da
agravante, satisfaz o quanto previsto no art. 485, V do CPC/73.

Omissao n° 3: a violacao a disposicao literal da lei quanto a questao da
natureza das atividades desenvolvidas pela agravante, bem como aos
artigos tidos por violados, foram exaustivamente abordados e
discutidos, tanto de forma implicita ao ndo serem aplicados, pela
conclusdo da sua natureza exclusiva de prestadora de servigos, quanto
de forma expressa ao serem abordados em acérddo que rejeitou
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embargos de declaragdo, bem como pela conclusdo do STJ que
determinou a remessa de recurso especial aquela Corte para que as
referidas violagbes fossem apreciadas.

8. Note-se que as omissdes indicadas nos embargos de declaragéo
eram capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador,
pois:

- Violacao literal a disposi¢cado de lei, para fins de cabimento de agao
rescisoria, caracteriza-se tanto pela aplicacdo de determinado
dispositivo em situagdo que este seria inaplicavel, quanto pela sua nao
aplicagdo quando deveria ser observado, sendo que, nessa segunda
hipotese, se enquadraria situacbes como a presente em que o0s
dispositivos sequer precisam ser mencionados pelo decisum que se
pretende rescindir.

- Ao emitir juizo de valor quanto a natureza das atividades exercidas
pela agravante, concluindo tratar-se de empresa exclusivamente
prestadora de servicos e, mediante tal conclusdo, determinar como
inexistente o recolhimento indevido ou a maior do FINSOCIAL, o v.
aresto debrucou-se sim sobre a questdo da equiparacado da empresa a
instituicdo financeira, sendo perfeitamente cabivel o ajuizamento de
acao rescisoria para debater tal questéao.

- Em face do acérddao rescindendo foram opostos embargos de
declaragdo visando o saneamento justamente da omissdo quanto a
efetiva natureza financeira de suas atividades, trazendo a baila os
dispositivos tidos por violados.

Todavia, ao analisar os embargos de declaracido opostos pela
agravante, o v. acérdao integrativo apenas rejeitou os aclaratérios de
forma genérica, deixando de se manifestar sobre os vicios elencados,
assim vilipendiando o artigo 1022, inciso Il, do CPC, tornando-se
totalmente nulo (fls. 899 - 900).

Defendeu, outrossim, o cabimento da acgado rescisoria, na espécie, e a

inaplicabilidade da Sumula 83 do STJ, consoante as razdes recursais a seguir:

14. Ademais, no que concerne ao cabimento da agao rescisoria, alega a
r. decisdao agravada que “(...) ndo houve violacdo ao art. 485, V, do
CPC/1973, correspondente ao art. 966, V, do CPC/2015, pois o acérdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia dominante deste
STJ, no sentido de que a agéo resciséria fundada no art. 485, V, do
CPC/1973 pressupbe que o0 06rgéo julgador, ao prolatar a deciséo
rescindenda, haja deliberado sobre a questdo e que tenha violado a
literalidade de determinada norma juridica que foi aplicada sem ter
incidido, ou que deixou de ser aplicada ndo obstante tenha incidido (...)".
15. No entanto, ao assim aduzir, a r. decisdo desconsiderou o fato de
que a Sumula 83/STJ deve ser aplicada em favor da agravante e nao
contra ela.

16. Isso porque, a r. decisédo colacionou precedente que estabelece que
somente n&o é cabivel acio rescisoria pela violagao literal a dispositivo
de lei quando a matéria que deriva do dispositivo nao tenha sido arguida
em momento algum nos autos da decisdo rescindenda, 0 que nao se
verifica no presente feito.
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17. Ora, quando da apreciacao do objeto social da ora agravante, o v.
aresto rescindendo concluiu que a natureza desta se caracteriza como
exclusivamente prestadora de servigos, obstando, assim, a
compensacdo e declarando ser constitucional a cobrangca ao
FINSOCIAL sob aliquota de 0,5%:

“A questao posta nos autos trata de compensacido de valores
recolhidos por empresa exclusivamente prestadora de servigos a
titulo de contribuicao ao FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-Lei
1.940/82, artigo 1°, § 2° e majorada por legislagao posterior.

Com efeito, consoante se verifica em seu contrato social juntado
aos autos (fls. 15), consiste o objeto social da impetrante na
"administracdo de consodrcio para a aquisicdo de bens moéveis
duraveis, tais como automdéveis, caminhdes, veiculos em geral,
maquinas, motocicletas, etc."

Ademais, conforme os Documentos de Arrecadacdo de Receitas
Federais - DARF's acostados a inicial, os recolhimentos da
contribuicdo discutida foram efetuados sobre prestagcdes de
servicos.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario
150.755-1-PE, dirimiu definitivamente a questdo relativa a
constitucionalidade da contribuicdo ao FINSOCIAL exigida das
empresas exclusivamente prestadoras de servigos por forgca do
art. 28 da Lei 7.738, de 09 de margo de 1989 (...)”

18. Do trecho acima transcrito, € possivel extrair as seguintes
premissas, as quais demonstram que houve deliberagdo sobre a
questao controvertida, permitindo a rescisdo do acérdao nos termos do
art. 485, V, do CPC:

- ao emitir juizo de valor quanto a natureza das atividades exercidas
pela agravante, concluindo tratar-se de empresa exclusivamente
prestadora de servicos e, mediante tal conclusdao, determinar como
inexistente o recolhimento indevido ou a maior do FINSOCIAL, o v.
aresto rescindendo debrugou-se sobre a questdo da equiparagao da
empresa a instituicdo financeira, sendo perfeitamente cabivel o
ajuizamento de agéao rescisoéria para debater tal questao.

- ainda que assim ndo o fosse, é valido esclarecer que, irresignada com
o v. aresto rescindendo, a agravante opds embargos de declaragao
visando ao saneamento justamente da omissdo quanto a efetiva
natureza financeira de suas atividades, trazendo a baila os dispositivos
tidos por violados. Quando do julgamento dos mencionados embargos
de declaragdo, embora os tenha rejeitado sob o viés de inexisténcia de
omissao, fez constar em seu relatério que “Aduz a embargante, em suas
razdées, a ocorréncia de omissdo no v. acordao ora embargado, posto
que o mesmo considerou que a empresa € prestadora de servigo,
quando na verdade ndo o é, razao pela qual tem a mesma direito a
compensar os valores recolhidos a maior a titulo de FINSOCIAL”.

- ao julgar os embargos de declaragao, ainda que para rejeita-los, o E.
Tribunal a quo viu-se obrigado a se manifestar quanto a questdo da
natureza financeira das atividades da agravante, sendo que a rejeicao
por inexisténcia de omissdo reforca o fato de que a matéria foi
devidamente discutida nos autos.

19. E evidente, portanto, que ao determinar que a agravante se
caracteriza exclusivamente como prestadora de servigos, por ébvio, o v.
aresto rescindendo excluiu a possibilidade de qualquer outra
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classificacdo a natureza das suas atividades e, em especial a condigao
de instituicao financeira equiparada, em evidente dissonéncia aos
artigos 17 da Lei 4.595/64, 7°, |, da Lei 5.768/71, 1° da Lei 6.024/74, 1°,
paragrafo unico, da Lei 7.492/86 e 31, | da Lei 70.951/72.

20. Portanto, resta evidente a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ ao
caso em tela e a necessidade de reforma da r. decisdo ora agravada,
devendo o recurso especial ser provido com relagédo a violagado ao art.
485, V, do CPC/73 (fls. 903-904).

Por fim, pugnou pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela
submissao da questao ao Colegiado.

Como certificado nos autos, transcorreu in albis o prazo para impugnagao.

Impugnacao da parte agravada pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do agravo interno,
porquanto presentes o0s seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade.

Contudo, o agravo interno nao merece prosperar.

Como destacou a decisédo agravada, quanto a apontada violagdo ao art.
1.022, Il, do CPC/2015, ndo ha nulidade por omissao, tampouco negativa de prestagao
jurisdicional, no acérdao do Tribunal de origem que decidiu a causa de modo claro e
com fundamentagao suficiente.

Com efeito, ao julgar improcedente a agao rescisoria, o Tribunal de origem
dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de forma suficientemente ampla e

fundamentada, consignando que:

A autora questiona a natureza de "empresa exclusivamente prestadora
de servigos" que |he foi atribuida pelo acérdao rescindendo para julgar
valida a cobranca da contribuicdo ao FINSOCIAL em aliquota superior a
0,5%, por forca da aplicagdo do art. 28 da Lei 7.738/89, declarado
constitucional pelo STF no julgamento do RE 150.755-1/PE, bem como
das majoragdes procedidas pelas Leis 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90.

Sustenta que nao é empresa "exclusivamente prestadora de servigos",
pois a atividade de administracdo de consorcio se equipara as
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atividades desempenhadas pelas instituicbes financeiras, o que a
caracteriza como "empresa que atua no ramo financeiro", motivo pelo
qual o acérdao rescindendo afronta os arts. 17 da Lei 4.595/64, 7°, |, da
Lei 5.768/71, 1° da Lei 6.024/74, 1°, paragrafo unico, da Lei 7.492/86 e
31, |, do Decreto 70.951/72.

Os dispositivos apontados corno violados tém as seguintes redacgdes:
[...]

A violacao literal a disposicao de lei(art. 485, V, CPC/73) ou violagao
manifesta a norma juridica (art. 966, V, do CPC/15) é violagao direta,
expressa, patente, que se constata prontamente, dispensando qualquer
tipo de interpretacdo. E dizer: a afronta deve ser aferida de pronto pelo
julgador, constatada primo oculi. Para tanto, € indispensavel que o
acordao rescindendo tenha se pronunciado expressamente quanto a
matéria, ou seja, é preciso que tenha havido pronunciamento exegético
sobre a questdo tida como violada e que ele ofenda a norma em sua
literalidade.

Nesse sentido, colaciono precedentes do Plenario do STF:

[...]

Na mesma toada, colaciono julgados do STJ:

[...]

In casu, o acérdao rescindendo atribuiu a autora a natureza de empresa
exclusivamente prestadora de servicos tendo em vista 0 seu objeto
social - "administracdo de consodrcio para a aquisicao de bens moveis
duraveis, tais como automdveis, caminhdes, veiculos em geral,
maquinas, motocicletas, etc.", bem como considerando que "os
recolhimentos da contribuicdo discutida foram efetuados sobre
prestacoes de servigos", conforme os DARF's acostados a inicial do
mandado de seguranga.

A questido da suposta equiparagdo da autora a instituicao
financeira nao foi abordada pelo acérdao rescindendo, sequer os
embargos de declaracédo por ela opostos com esse desiderato foram
acolhidos, e, por forca de obstaculos de ordem processual - o recurso
especial nao foi admitido e o agravo de instrumento interposto em face
da decisao que nao admitiu o recurso especial ndo foi conhecido -, a
matéria ndo foi decidida na agao de origem.

Ou seja, em nenhum momento esta Corte se pronunciou sobre o
enquadramento ou nao da autora na condi¢cao de equiparada a
instituicao financeira, dai porque nao se pode falar que o acérdao
rescindendo violou a literalidade dos arts. 17 da Lei 4.595/64, 1° da
Lei 6.024/74, 1°, p. Unico, da Lei 7.492/86, 7°, |, da Lei 5.768/71 e 31,
I, do Decreto 70.951/72, estes ultimos atualmente revogados, mas
vigentes quando da prolag¢ao do acérdao rescindendo.

Eventual violagao aos dispositivos apontados, quando muito, seria
reflexa, insuficiente, portanto, para ensejar a rescisao do julgado
(AR 3.791/PR, Rel. Ministro Massami Uyeda, Segunda Secao, julgado
em 10/10/2012, D Je 07/11/2012; AgRg na AR 5.317/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢éao, julgado em 24/06/2015, D Je
01/07/2015).

Imperioso registrar que, "ainda que nao se exija que a lei tenha
sido invocada no processo originario, tendo em vista que o
requisito do prequestionamento ndo se aplica em sede de agao
rescisodria, mostra-se inviavel o pedido de rescisdo, com base no
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art. 485, V, do CPC, fundado em suposta violagao a disposicao de
lei, quando a questao aduzida na agao resciséria nao foi tratada em
nenhum momento em tal processo" (AgRg na AR 4.741/SC,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em
23/10/2013, DJe 06/11/2013).

Sem que o acérdiao rescindendo tenha se manifestado
expressamente sobre a matéria disciplinada nos dispositivos
legais apontados como transgredidos em sua literalidade pela
autora desta acao, nao se pode cogitar em violagao manifesta a
norma juridica (fls. 741-750, grifo nosso).

E ainda, por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo na agao

rescisoria, o Tribunal de origem assim se manifestou:

O julgado embargado tratou com clareza da matéria posta em sede
recursal, com fundamentacao suficiente para seu deslinde, nada
importando - em face do art.1.022 do Cédigo de Processo Civil - que a
parte discorde da motivagdo ou da solucédo dada pelo Tribunal no
julgamento da rescisoria.

As razdes veiculadas nos embargos de declaragdo, a pretexto de
sanarem suposto vicio no julgado, demonstram,ictu oculi, o
inconformismo da recorrente com os fundamentos adotados no decisum
, calgados no entendimento segundo o quala questao da suposta
equiparacao da autora a instituicao financeira ndo foi abordada
pelo acérdao rescindendo, sequer os embargos de declaragao por ela
opostos com esse desiderato foram acolhidos, e, por forca de
obstaculos de ordem processual - o recurso especial ndo foi admitido e
0 agravo de instrumento interposto em face da decisdo que nao admitiu
o recurso especial ndo foi conhecido -, a matéria nao foi decidida na
acao de origem, de modo que nao se pode cogitar que o acérdao
rescindendo violou a literalidade dos arts. 17 da Lei 4.595/64, 1° da
Lei 6.024/74, 1°, p. Unico, da Lei 7.492/86, 7°, |, da Lei 5.768/71 e 31,
I, do Decreto 70.951/72, estes ultimos atualmente revogados, mas
vigentes quando da prolagado do acérdao rescindendo.

O acérdao embargado deixou claro que a violagao literal a disposigao
de lei (art. 485, V, CPC/73) ou violagao manifesta a norma juridica
(art. 966, V, do CPC/15) é violagao direta, expressa, patente, que se
constata prontamente, dispensando qualquer tipo de interpretagao.
E dizer: a afronta deve ser aferida de pronto pelo julgador,
constatada primo oculi. Para tanto, é indispensavel que o acérdao
rescindendo tenha se pronunciado expressamente quanto a
matéria, ou seja, é preciso que tenha havido pronunciamento
exegético sobre a questao tida como violada e que ele ofenda a
norma em sua literalidade.

Assentou, ainda, que, no caso, eventual violagao aos dispositivos
apontados, quando muito, seria reflexa, insuficiente, portanto, para
ensejar a rescisao do julgado (AR 3.791/PR, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Segunda Secéo, julgado em 10/10/2012, D Je 07/11/2012; AgRg
na AR5.317/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
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Secao, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015).

Em remate, consignou que "sem que o acoérdao rescindendo tenha se
manifestado expressamente sobre a matéria disciplinada nos
dispositivos legais apontados como transgredidos em sua
literalidade pela autora desta acdao, nao se pode cogitar em
violagao manifesta a norma juridica".

Portanto, nédo ha qualquer vicio no acérdédo embargado (fls. 776-777,
grifo nosso).

Como se vé, a suposta negativa de prestagdo jurisdicional ndo restou
configurada no acoérdao recorrido, em que o Tribunal de origem julgou improcedente a
acao rescisoria. Outrossim, a fundamentagcao adotada no acérdao recorrido € suficiente
para respaldar a conclusio alcangada.

Vale lembrar que, mesmo a luz do art. 489 do CPC/2015, o 6rgao julgador
nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pela
parte, mas apenas sobre aqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo érgéo julgador.

Assim, é forgcoso reconhecer que nao houve violagdo ao art. 1.022, Il, do
CPC/2015.

De outro lado, ndo houve violacdo ao art. 485, V, do CPC/1973,
correspondente ao art. 966, V, do CPC/2015, pois o acérddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a agao resciséria fundada
no art. 485, V, do CPC/1973 pressupde que o 6rgao julgador, ao prolatar a decisao
rescindenda, haja deliberado expressamente sobre a questdo e que tenha violado a
literalidade de determinada norma juridica que foi aplicada sem ter incidido, ou que
deixou de ser aplicada nao obstante tenha incidido. Em ambas situagdes, é
indispensavel que a questdo aduzida na acéo rescisoria tenha sido objeto de
deliberacdo expressa na decisao rescindenda, o que nao se confunde com exigéncia
de prequestionamento da norma juridica apontada como manifestamente violada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. ACAO
RESCISORIA FUNDADA EM VIOLAGAO MANIFESTA A NORMA
JURIDICA. OFENSA A NORMA JURIDICA QUE NAO FOI OBJETO
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DE APRECIAGAO PELO ACORDAO RESCINDENDO. PROVIMENTO
NEGADO.

1. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que
ndo cabe agdo rescisoria por violagdo manifesta de norma juridica,
quando o aresto rescindendo nao emitiu juizo de valor sobre o
normativo apontado como violado.

2. Segundo orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, "é indispensavel que a questao aduzida na agao rescisoéria
tenha sido objeto de deliberagdao na ag¢ao rescindenda, o que nao
se confunde com exigéncia de prequestionamento do dispositivo
legal apontado” (REsp 1.749.812/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de 19/9/2019).

3. A discussédo travada na decisdo rescindenda refere-se a prescricao
da execucéo individual de agao coletiva quando ha obrigacao de fazer e
de pagar; a legislagao cuja literalidade foi supostamente violada, por sua
vez, dispbe sobre a aplicacdo retroativa de entendimento
jurisprudencial, ou seja, discussao alheia aos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint na AR 7.428/PB,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Secao, julgado em
14/5/2024, DJe de 20/5/2024, grifo nosso).

A jurisprudéncia do STJ orienta-se, ainda, no sentido de que, em se tratando
de agdo resciséria fundada em alegagdo de violagdo a literal disposicédo de lei, €
vedado a parte autora apresentar inovagdo argumentativa, ou seja, ndao €
possivel suscitar questdes que, por ndo terem sido discutidas, oportunamente, em fase
prépria do processo primitivo, ndo foram enfrentadas na decisao rescindenda.

Nesse sentido:

ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. PRETENSAO DE
DESCONSTITUICAO DE ACORDAO PROFERIDO POR ORGAO
FRACIONARIO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CASO EM
QUE O ACORDAO RESCINDENDO NAO CUIDOU DAS MATERIAS
DISCIPLINADAS PELOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR
VIOLADOS. FALTA DE ALEGAGAO OPORTUNA NOS AUTOS
PRINCIPAIS, DE QUE RESULTA INADMISSIVEL INOVAGAO NA VIA
RESCISORIA. PRECEDENTES. INEPCIA DA INICIAL CONFIGURADA.
1. Sem que tenha havido, no acérdao rescindendo, qualquer
manifestacdo acerca da matéria disciplinada pelos dispositivos
legais cuja literalidade é tida por violada - o que se explica pelo fato
de a discussao nao haver sido oportunamente levantada nos autos
principais - impde-se reconhecer, de plano, a inviabilidade da
rescisdria ajuizada com exclusivo fundamento no art. 485, V, do
CPC.

2. Ao proferir o acordao do AgRg no AREsp 281.572/MS, que ora se
busca rescindir, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a limitou-
se a afirmar que € de 5 (cinco) anos o prazo prescricional aplicavel a

Documento eletronico VDA46170798 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 18/03/2025 17:46:07
Codigo de Controle do Documento: f4a43149-ebe7-4ba0-940d-fdebe84bbbe7



pretensdo de execucao de sentenca proferida em acao coletiva, e que
esse prazo € contado do transito em julgado do titulo judicial, sendo
desimportante, para a configuracao da prescri¢cao, o fato de a sentenca
da acao coletiva necessitar de liquidagdo. Do que se depreende da
leitura do acérdao rescindendo, ndo houve, por parte do referido 6rgéo
julgador, nenhum pronunciamento sobre a necessidade de comunicagéo
prévia aos potenciais beneficiarios da sentenga proferida na acdo
coletiva, nem sobre a pretextada consequéncia que adviria, sobre a
contagem do prazo prescricional das execugdes individuais, do fato de
nao ter havido tal comunicacgao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg na AR 5.526/MS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em
27/5/2015, DJe de 15/6/2015, grifo nosso).

ACAO RESCISORIA. ART. 485, INCISO V, DO CPC. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO PELA DECISAO RESCINDENDA ACERCA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE
ALEGAGCAO OPORTUNA NOS AUTOS PRINCIPAIS DE QUE
RESULTA INADMISSIVEL INOVAGAO NA VIA RESCISORIA.
PRECEDENTES.

1. A verificagdo da violagdo de dispositivo literal de lei (art. 485,
inciso V, do CPC) requer exame minucioso do julgador, cujo intuito
é evitar que essa acao de natureza desconstitutiva negativa seja
utilizada como sucedaneo de recurso, tendo lugar apenas nos
casos em que a transgressao a lei é flagrante. Nesse caso, é
vedado qualquer tipo de inovagdo argumentativa que poderia ter
sido feita no processo originario, pois essa nado se cuida de via recursal
com prazo de dois anos.

2. O autor, nesta acao resciséria, aponta que o acérdao
rescindendo violou o art. 462 do CPC e a Lei 10.478/2002, que
dispOs sobre a complementacao de aposentadorias de ferroviarios da
RFFSA. Ocorre que tal questao nao foi suscitada oportunamente.

3. Verifica-se dos autos que, no julgamento do recurso especial, esta
Corte se limitou a decidir no sentido de que os ex-ferroviarios
aposentados apos o advento do Decreto-Lei 956/1969 nao tém direito a
complementagao de proventos, sem discutir a questdo sob o prisma do
advento da Lei 10.478/2002 e a incidéncia do art. 462 do CPC. Destarte,
nao tendo tal ponto sido objeto de analise da decisdo rescindenda, a
matéria ndo pode ser discutida em acgao rescisoria.

4. Acéo rescisoria improcedente (AR 4.697/PE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢ao, julgado em 28/10/2015,
DJe de 6/11/2015, grifo nosso).

No caso dos autos, ao julgar improcedente a agao rescisoria, o Tribunal de
origem deixou consignado com acerto, a fl. 749, que: a)a questdo da suposta
equiparagdo da autora a instituigdo financeira nao foi abordada no acérdao
rescindendo; b)em nenhum momento aquela Corte se pronunciou sobre o

enquadramento ou nado da autora na condigdo de equiparada a instituicdo financeira,
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dai porque ndo se pode afirmar que o acordao rescindendo violou a literalidade dos
arts. 17 da Lei 4.595/1964; 1°da Lei 6.024/1974; 1°, paragrafo unico, da Lei
7.492/1986; 7°, |, da Lei 5.768/1971; e 31, |, do Decreto 70.951/1972, estes ultimos
atualmente revogados, mas vigentes quando da prolagdo do acoérdao rescindendo;
c) eventual violagdo aos dispositivos apontados, quando muito, seria reflexa,
insuficiente, portanto, para ensejar a rescisdo do julgado; d)"sem que o acordao
rescindendo tenha se manifestado expressamente sobre a matéria disciplinada nos
dispositivos legais apontados como transgredidos em sua literalidade pela autora desta

acao, nao se pode cogitar em violagdo manifesta a norma juridica" (fl. 750).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte autora, conclui-se
que nao houve violacao ao art. 485, V, do CPC/1973, correspondente ao art. 966, V, do
CPC/2015.

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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PATRICIA ROCHA SILVA - SP275929
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ALEXANDRE JUOCYS E OUTRO(S) - SP110958

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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