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RECURSO ESPECIAL N°1.817.826 - SC (2019/0155844-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : COOPERATIVA DE PRODUCAO E CONSUMO
CONCORDIA

ADVOGADOS : LUISCARLOSCREMA - DF020287
DANIEL CREMA - DF019244
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. CAUTELAR DE
CAUCAO. EXECUCAO FISCAL TRIBUTARIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA N.
284 DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 35 DO STF. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

| - Na origem, trata-se de tutela cautelar de urgéncia
gjuizadacontra a Fazenda Nacional objetivando, em sintese, a
expedicdo de certiddo positiva de débito com efeitos de negativa -
CPD-EN, ante a prestagdo de caucgdo, bem como que a Unido se
abstenha de promover inscricdo da devedora no CADIN ou em
entidades de protecdo ao crédito ou efetue protesto em registros
publicos, cartorios ou tabelionatos. Na sentenca, indeferiu-se a peticao
inicial, por perda de objeto, em razdo do auizamento da execucao
fiscal. No Tribunal a quo, deu-se parcial provimento a apelacéo do
autor e negou-se provimento a apelacdo da Unido, mantendo-se o
entendimento quanto a perda superveniente de objeto da medida
cautelar de caucao.

Il - O pressuposto para a interposi¢do de recurso especial
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional é aindicagdo
de violagdo ou negativa de vigéncia de norma prevista em tratado ou
lei federal. O recorrente aponta como violado somente o art. 927, |11, do
CPC, aduzindo que o acordédo nédo observou o julgamento proferido
pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n. 1.123.669, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Porém, diferentemente do que
alega o recorrente, ndo houve inobservancia da tese firmada no Tema
Repetitivo n. 237, mas, narealidade, sua aplicacdo ao caso concreto, de
modo que as razdes recursai s estdo dissociadas do acordao recorrido.

11 - Aplicavel o Obice da Sumula n. 284/STF quando as
razbes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, 0s seus
fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do referido
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da
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controvérsia’.

IV - Considerando que a Corte de origem aplicou o
entendimento fixado no repetitivo, ndo foi prequestionada, naquela
instancia, a tese de violagdo do art. 927, 111, do CPC por inobservancia
do mesmo precedente. Incide o dbice das Simulas 282/STF e 356/STF,
guando a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco
foram opostos embargos de declaragéo para tal fim. Dessa forma,
ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

V - Quanto as demais controvérsias postas no recurso
especial, em relacdo a nenhuma delas o recorrente indicou, de maneira
precisa e individualizada, os dispositivos de lei que entende violados,
incidindo o Obice da Simula n. 284/STF ( “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo né&o
permitir a exata compreensdo da controvérsia’), ressaltando que a mera
citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional.

VI - A pretensdo da recorrente de rever a concluséo
alcancada na origem quanto a perda superveniente do objeto no caso
concreto, mormente em razéo de sequer ter sido recebida a garantia
ofertada pelo contribuinte quando do ajuizamento da execucéo fiscal
pela Unido dependeria de necesséria incursdo no contexto
fatico-probatoério dos autos, o que € vedado pela Simulan. 7 do STJ.

VII - Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1817826 - SC (2019/0155844-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : COOPERATIVA DE PRODUCAO E CONSUMO CONCORDIA
ADVOGADOS : LUIS CARLOS CREMA - DF020287
DANIEL CREMA - DF019244
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. CAUTELAR DE
CAUCAO. EXECUCAO FISCAL TRIBUTARIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N. 7 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de tutela cautelar de wurgéncia
ajuizada contra a Fazenda Nacional objetivando, em sintese, a expedicao de
certiddo positiva de débito com efeitos de negativa - CPD-EN, ante a
prestacdo de caucdo, bem como que a Unido se abstenha de promover
inscri¢do da devedora no CADIN ou em entidades de protecdo ao crédito ou
efetue protesto em registros publicos, cartorios ou tabelionatos. Na
sentenca, indeferiu-se a peticdo inicial, por perda de objeto, em razao do
ajuizamento da execugdo fiscal. No Tribunal a quo, deu-se parcial
provimento a apelacao do autor e negou-se provimento a apelagao da Unido,
mantendo-se o entendimento quanto a perda superveniente de objeto da
medida cautelar de caucao.

IT - O pressuposto para a interposi¢do de recurso especial com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional ¢ a indicagdo de
violacdo ou negativa de vigéncia de norma prevista em tratado ou lei
federal. O recorrente aponta como violado somente o art. 927, III, do CPC,
aduzindo que o acordao ndo observou o julgamento proferido pelo Superior
Tribunal de Justiga no REsp n. 1.123.669, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Porém, diferentemente do que alega o recorrente, ndo houve
inobservancia da tese firmada no Tema Repetitivo n. 237, mas, na realidade,
sua aplicacdo ao caso concreto, de modo que as razdes recursais estdo
dissociadas do acdrdao recorrido.

IIT - Aplicavel o obice da Stimula n. 284/STF quando as razdes



recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

IV - Considerando que a Corte de origem aplicou o entendimento
fixado no repetitivo, ndo foi prequestionada, naquela instincia, a tese de
violagdo do art. 927, III, do CPC por inobservancia do mesmo
precedente. Incide o oObice das Stimulas 282/STF e 356/STF, quando a
questdo ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel
requisito do prequestionamento.

V - Quanto as demais controvérsias postas no recurso especial,
em relacdo a nenhuma delas o recorrente indicou, de maneira precisa e
individualizada, os dispositivos de lei que entende violados, incidindo o
obice da Stimula n. 284/STF ( “E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”), ressaltando que a mera citacao de artigo de
lei na pega recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

VI - A pretensdo da recorrente de rever a conclusdo alcangada na
origem quanto a perda superveniente do objeto no caso concreto, mormente
em razdo de sequer ter sido recebida a garantia ofertada pelo contribuinte
quando do ajuizamento da execucgdo fiscal pela Unido dependeria de
necessaria incursao no contexto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado
pela Stimula n. 7 do STJ.

VII - Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de tutela cautelar de urgéncia ajuizada por Cooperativa de
Producao e Consumo Concordia contra a Fazenda Nacional objetivando, em sintese, a
expedicao de certiddo positiva de débito com efeitos de negativa - CPD-EN, ante a
prestagao de caucdo, bem como que a Unido se abstenha de promover inscricdo da
devedorano CADIN ou em entidades de prote¢do ao crédito ou efetue protesto em

registros publicos, cartérios ou tabelionatos.

Deu-se a causa o valor de R$ 23.674.880,70 (vinte e trés milhdes, seiscentos €



setenta e quatro mil, oitocentos e oitenta reais e setenta centavos) em margo de 2018.

Na sentencga, indeferiu-se a peticdo inicial, por perda de objeto, em razdo do

ajuizamento da execucao fiscal.

No Tribunal a quo, deu-se parcial provimento a apelacdo do autor e negou-se
provimento a apelacao da Unido, com acorddo proferido com a seguinte ementa:

MEDIDA CAUTELAR DE CAUCAO. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA ANTES
DE PRESTADA A GARANTIA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. Ha perda
superveniente do objeto da medida cautelar de caucdo quando, no seu curso, ¢ ajuizada a
acdo de execugdo fiscal, desde que ainda nfo concretizada a garantia antecipada do juizo.

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, a, da CRFB, a
Cooperativa alega violagdo do art. 927, III, CPC, no que concerne a inexisténcia de
execucdo fiscal anterior ao ajuizamento da tutela cautelar. Aduz que o acérdao violou
entendimento do STJ proferido no REsp n. 1.123.669, no sentido de que "o contribuinte
pode, apds o vencimento da sua obrigagdo e antes da execugdo, garantir o juizo de forma

antecipada, para o fim de obter certidao positiva com efeito de negativa”.

Alega que o ndo ajuizamento da medida executiva fiscal prejudica a devedora

na medida em que impede o oferecimento de garantia de modo a obter a CPD-EN.

Aduz, ainda, que a recorrente ¢ credora da Unido no valor de RS$
28.590.844,64 (vinte e oito milhdes, quinhentos e noventa mil, oitocentos e quarenta e
quatro reais e sessenta e quatro centavos), relativos a saldo de PIS e COFINS nao
utilizados em compensagdo e que foram objeto de pedido de ressarcimento em dinheiro,

os quais ofereceu em caugao.

Argumenta, também, que a Unido, a seu exclusivo critério, podera realizar a
qualquer tempo a compensagao de oficio os débitos, consoante dispoe o art. 73 da Lei n°

9.430/96 e a IN-RFB n° 1.717/2017.

A Unido apresentou contrarrazoes ao recurso as fls. 297 - 300.



Encaminhados os autos ao Ministério Publico Federal para parecer, o Parquet

manifestou-se pela inexisténcia de interesse piblico primdrio a ensejar sua interveng¢ao na

lide.

E o relatoério.

vVOTO

O recurso ndo comporta conhecimento.

O pressuposto para a interposi¢ao de recurso especial com fundamento na

alinea a do permissivo constitucional ¢ a indicagdo de violagdo ou negativa de vigéncia

de norma prevista em tratado ou lei federal.

O recorrente aponta como violado somente o art. 927, III, do CPC, que dispde

que os juizes e tribunais observardo "os acérddos em incidente de assuncdo de

competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos

extraordindrio e especial repetitivos".

Nessa linha, aduz que o acorddo nao observou o julgamento proferido pelo

Superior Tribunal de Justiga no REsp n. 1.123.669, sob a sistematica dos recursos

repetitivos, ao declarar a perda superveniente de objeto da cautelar de caucdo em razdo do

ajuizamento da execugao fiscal.

O Tribunal de origem assim se manifestou quanto ao ponto:

No julgamento do REsp n° 1.123.669, submetido ao regime de repercussao geral, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "o contribuinte pode,
ap6s o vencimento da sua obrigagdo ¢ antes da execu¢do, garantir o juizo de forma
antecipada, para o fim de obter certiddo positiva com efeito de negativa". Como fica claro,
para fins de verificacdo do interesse processual ndo importa que a acdo judicial tenha sido
intentada antes da propositura da execucdo fiscal, mas sim que a medida consistente na
garantia antecipada do juizo tenha se concretizado até tal data.

Muito embora a presente tutela cautelar antecedente tenha sido ajuizada em 27-03-
2018, antes, portanto, da distribuicdo da execugdo fiscal que seria antecipadamente
garantida (processo n° 5000686-20.2018.4.04.7212) - proposta em 06-04-2018 - ¢ de se ver
que, até entdo, ainda ndo havia sido recebida a garantia ofertada pelo contribuinte. Desta
maneira, apesar de presente o interesse de agir quando da propositura da demanda, deixou
ele de existir no momento em que ajuizado o feito executivo, exatamente porque, sendo a
seara propria para a penhora de bens, tornou-se desnecessaria a agcdo cujo objetivo - até
entdo nao concretizado - era apenas caucionar futura (agora atual) execugao.



Vé-se, pois, que, diferentemente do que alega o recorrente, ndo houve
inobservancia da tese firmada no Tema Repetitivo n. 237, mas, na realidade, sua
aplicagdo ao caso concreto, de modo que as razdes recursais estdo dissociadas do acordao
recorrido.

Aplicavel o obice da Simula n. 284/STF quando as razdes recursais delineadas
no especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em
vista que a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o
que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndao permitir a exata

compreensdo da controvérsia”.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justiga ja se manifestou que: “Nao
atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo nobre,
o que inviabiliza a sua andlise por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n.° 284 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator

Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

Ademais, tendo em vista que a Corte de origem aplicou o entendimento
fixado no repetitivo, ndo foi prequestionada, naquela instancia, a tese de violagdo do art.

927, 111, do CPC por inobservancia do mesmo precedente.

Incide o obice das Sumulas 282/STF e 356/STF, quando a questdo ndo foi
examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de declara¢do para

tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; AgInt no AREsp n. 1.339.926/PR, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Quanto as demais controvérsias postas no recurso especial, em relacdo a



nenhuma delas o recorrente indicou, de maneira precisa e individualizada, os dispositivos
de lei que entende violados, incidindo o dbice da Sumula n. 284/STF ( “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”), ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na peca

recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a'. Isto
porque nao ha na peti¢do do recurso especial a clara indicacao dos dispositivos legais que
se entendem por violados. A citagdo de passagem de artigos de lei ndo ¢ suficiente para
caracterizar ¢ demonstrar a contrariedade a lei federal, j& que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do recurso
especial interposto" (AgInt no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell

Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ademais, a pretensao da recorrente de rever a conclusao alcancada na origem
quanto a perda superveniente do objeto no caso concreto, mormente em razao de sequer
ter sido recebida a garantia ofertada pelo contribuinte quando do ajuizamento da
execug¢do fiscal pela Unido dependeria de necessdria incursdo no contexto fatico-

probatorio dos autos, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita.
(Stmula 07/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,

Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).
Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

E 0 voto.



Ndmeros Origem: 50008848420184047203 50170178220184040000
EM MESA JULGADO: 21/03/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ELTON GHERSEL

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . COOPERATIVA DE PRODUCAO E CONSUMO CONCORDIA
ADVOGADOS : LUIS CARLOS CREMA - DF020287
DANIEL CREMA - DF019244
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribui¢cBes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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