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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1816678 - MA (2019/0151697-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
AGRAVADO : RAIMUNDA MARTINS GOMES
ADVOGADO : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DANO
AMBIENTAL. ACAO INDENIZATORIA. PRECEDENTE EM SENTIDO CONTRARIO. NAO
VINCULACAO. INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS 7 E 211/STJ, E 284/STF.
DIALETICIDADE RECURSAL. DEVIDA OBSERVANCIA. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO
INICIAL. CIENCIA DO DANO E DE SEUS EFEITOS. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO
NATA. PRECEDENTES. PRETENSAO SUBSIDIARIA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora a parte afirme a existéncia de acérdao paradigma no STJ, no intuito de uniformizar o
entendimento sobre o tema, é certo que, além de o precedente por ela citado nao ter sido
julgado sob o rito dos repetitivos, tem-se que eventuais arestos com entendimento diverso do
adotado na decisdo ora impugnada, sem efeito vinculante, ndo impedem que o relator
mantenha a orientagao interpretativa que considere mais correta.

2. A parte agravada, em seu apelo nobre, “apontou ofensa aos arts. 199, I, e 206, § 3°, do CC,
0s quais, numa interpretacdo conjunta, sdo capazes de sustentar a tese exposta naquele
petitorio” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.758.179/MA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023). Inaplicabilidade do verbete n. 284 da Sumula
da Suprema Corte.

3. Nao houve nenhuma consideracao, na decisao recorrida, a respeito dos arts. 194 e 166 do
CC, e 435 do CPC/2015, de modo que eventual aplicagdo dos enunciados sumulares n.
211/STJ e 284/STF quanto aos temas neles previstos ndo impediria o prosseguimento da
analise da questao juridica relativa ao prazo prescricional da pretensao indenizatéria, albergada
pelos arts. 199, |, e 206, § 3°, do CC.

4. Para concluir que o entendimento estadual acerca do termo inicial da prescricdo nao
encontra amparo na jurisprudéncia do STJ, nao foi necessario o reexame do acervo fatico-
probatério. Inaplicabilidade do enunciado n. 7 da Sumula desta Casa.

5. Nas razdes do apelo especial, argumentou-se que somente apds a realizagdo de pericia
técnica seria possivel definir a data da ciéncia inequivoca dos danos e seus efeitos para
contagem do prazo de prescricdo para ajuizamento da agdo indenizatdria, o que revela o
devido combate aos fundamentos contidos no acérdao recorrido.

6. A orientacao jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que a deflagracdo do prazo
prescricional ndo ocorre necessariamente no momento em que ocorre a lesdo ao direito, mas
apenas quando o seu titular obtém pleno conhecimento do dano e de sua extensdo. Nessa
linha, a simples mengao a data de represamento das aguas ndo é o bastante para determinar o
marco inicial da prescrigdo, devendo a ciéncia inequivoca estar amparada em elementos
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probatorios concretos examinados pelas instancias ordinarias. Precedentes.

7. Inexiste interesse recursal no tocante a pretensdo subsidiaria de devolugdo dos autos a
segunda instancia, para reapreciagdo da pretensao indenizatoria a luz da teoria da actio nata,
tendo em vista que tal providéncia ja foi determinada, de forma cristalina, na decisdo agravada.
8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 12/12/2023 a 18/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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prescricional ndo ocorre necessariamente no momento em que ocorre a lesdo ao direito, mas
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probatorios concretos examinados pelas instancias ordinarias. Precedentes.

7. Inexiste interesse recursal no tocante a pretensdo subsidiaria de devolugdo dos autos a
segunda instancia, para reapreciagdo da pretensao indenizatoria a luz da teoria da actio nata,
tendo em vista que tal providéncia ja foi determinada, de forma cristalina, na decisdo agravada.
8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Consorcio Estreito Energia — Ceste
(Consorcio) contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl.
871):

RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. ,f\QAO INDENIZATORIA.
PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. CIENCIA DO DANO E DE

SEUS EFEITOS. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO NATA.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo em sequéncia, estes foram rejeitados.

Em suas razdes, o agravante alega que a Quarta Turma teria publicado um
acérddo paradigma no intuito de uniformizar o entendimento de que, em casos
similares, aplicar-se-iam, ao recurso especial da parte adversa, os obices previstos nos
enunciados sumulares n. 7 e 83/STJ. Aponta, ainda, outros precedentes nos quais teria

sido utilizado, também, o enunciado n. 211 da Sumula desta Casa.

Assevera incidir o verbete n. 284 da Sumula do STF, pois, além de o art. 206
do CC néo disciplinar o inicio do cébmputo do prazo prescricional, a recorrida nao teria
demonstrado a violagao aos arts. 104 e 166 do CC; e 435 do CPC/2015.

Relata nao ter ocorrido o devido prequestionamento dos arts. 104 e 166 do
CC; e 435 do CPC/2015.

Sustenta que n&o houve, no apelo extremo, a devida impugnagdo dos

motivos do aresto vergastado.

Afirma que o acordao estadual, aplicando a teoria da actio nata, reconheceu
a data do represamento das aguas como o momento em que a parte tomou
conhecimento do dano e de seus efeitos, de modo que incidiria o enunciado sumular n.
83 desta Casa.

Salienta ser necessario o reexame do acervo fatico-probatério para alterar a

conclusao da segunda instancia.

Defende, subsidiariamente, o retorno dos autos ao Tribunal originario, e n&o
a primeira instancia, para reapreciagao da pretensdo indenizatéria a luz da teoria da

actio nata.

Impugnacéo a fl. 937 (e-STJ).
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E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

De inicio, é importante ponderar que, embora a parte afirme a existéncia de
acérdao paradigma no STJ, no intuito de uniformizar o entendimento sobre o tema, &
certo que, além de o precedente por ela citado ndo ter sido julgado sob o rito dos
repetitivos, tem-se que eventuais arestos com entendimento diverso do adotado na
decisédo ora impugnada, sem efeito vinculante, ndo impedem que o relator mantenha a

orientacao interpretativa que considere mais correta.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PESCADORES. CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA DE
ESTREITO. PRESCRICAO MANTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DO DANO. TEORIA DA ACTIO NATA.
PRESUNCAO RELATIVA. AUSENCIA DE CIENCIA INEQUIVOCA.
ENTENDIMENTO DISSONANTE DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADA.
PRECEDENTES NAO VINCULANTES. IMPUGNACAO. INOVACAO.
CONTRARRAZOES. PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
PRESCINDIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. NAO INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo paradigma que nao foi proferida pelo STF em recurso
extraordinario submetido a sistematica da repercussao geral ou pelo STJ em
recurso especial repetitivo, ou com base em sumula ou em julgado com
efeito erga omnes n&o obsta a aplicagdo da interpretagdo que o relator
considere mais correta da norma infraconstitucional.

[...]

9. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.776.810/MA, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 17/8/2023.)

Nao ha falar, também, na incidéncia do verbete sumular n. 284 da Suprema

Corte, por suposta deficiéncia na fundamentacao.

Isso porque a parte agravada, em seu apelo nobre, “apontou ofensa aos
arts. 199, |, e 206, § 3°, do CC, os quais, numa interpretagdo conjunta, sdo capazes de
sustentar a tese exposta naquele petitorio” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.758.179/MA,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023).

No mais, verifica-se que nao houve nenhuma consideragdo, na decisao
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recorrida, a respeito dos arts. 104 e 166 do CC, e 435 do CPC/2015, de modo que
eventual aplicagdo dos enunciados sumulares n. 211/STJ e 284/STF quanto aos
temas neles previstos ndo impediria 0 prosseguimento da analise da questao juridica
relativa ao prazo prescricional da pretensio indenizatoria, albergada pelos arts. 199, |,
e 206, § 3° do CC.

Outrossim, para concluir que o entendimento estadual acerca do termo inicial
da prescricdo ndo encontra amparo na jurisprudéncia do STJ, nédo foi necessario o
reexame do acervo fatico-probatdrio. Com efeito, a conclusdo desta relatoria, no
sentido de que o principio da actio nata exige a afericdo da data do conhecimento
inequivoco dos danos, ndo admitindo a presungao de ciéncia da lesédo, ndo esbarra no
verbete n. 7 da Sumula desta Casa.

No tocante a dialeticidade recursal, constata-se, a partir da leitura das razdes
do apelo especial, que a ora insurgida argumentou que somente apds a realizagéo de
pericia técnica seria possivel definir a data da ciéncia inequivoca dos danos e seus
efeitos para contagem do prazo de prescrigcdo para ajuizamento da agao indenizatoria,

0 que revela o devido combate aos fundamentos contidos no acérdéo impugnado.

Além disso, ficou consignado na decisdo agravada que nao subsistiria o
fundamento adotado no aresto recorrido no sentido de que a autora teria pleno
conhecimento de que os danos ocorreram em 2010, pois somente por meio de
producdo de provas € que sera possivel definir a data em que a demandante,
pescadora artesanal, teve ciéncia dos prejuizos que |he foram causados pela
construgao da usina hidrelétrica.

Quanto ao prazo prescricional, a orientagao jurisprudencial desta Casa € no
sentido de que a sua deflagracdo n&o ocorre necessariamente no momento em que
ocorre a lesao ao direito, mas apenas quando o seu titular obtém pleno conhecimento
do dano e de sua extenséo.

Nessa linha, a simples mencgao a data de represamento das aguas nao € o
bastante para determinar o marco inicial da prescricdo, devendo a ciéncia inequivoca
estar amparada em elementos probatorios concretos examinados pelas instancias
ordinarias.

A titulo exemplificativo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISSIDIO
INTERPRETATIVO NOTORIO. OCORRENCIA. RECONSIDERAGAO. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL PELA CONSTRUCAO DE USINA
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HIDRELETRICA. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE DE PRODUCAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO.
CIENCIA DO ATO E DA EXTENSAO DOS DANOS (ACTIO NATA).
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o curso do prazo
prescricional do direito de buscar reparagao pelos danos causados em razéo
da construgdo de usina hidrelétrica inicia-se somente quando o titular do
direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas
consequéncias, conforme o principio da actio nata. Precedentes.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem apenas concluiu que a contagem
da prescricdo comegou com o enchimento do reservatério, sem nada
fundamentar acerca do conhecimento da parte sobre o impacto ambiental na
ocasido.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extenséo, dar-lhe provimento.
(Agint no AREsp n. 1.806.988/MA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 24/9/2021.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS AMBIENTAIS. PRESCRICAO. ACTIO
NATA. CIENCIA INEQUIVOCA. LESAO E SEUS EFEITOS. DILACAO
PROBATORIA. NECESSIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 568 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. Nas ag¢des indenizatérias decorrentes de dano ambiental, o termo inicial
ha de ser a ciéncia inequivoca do ato lesivo e de suas consequéncias.
Precedentes.

3. Em agdes relativas ao mesmo represamento de aguas na hidrelétrica de
Estreito, esta Terceira Turma tem se manifestado no sentido de que a mera
noticia na exordial de mortandade de peixes nao é suficiente para fixar o
termo inicial da prescricdo, tendo em vista a possibilidade de restauragao
dos danos ambientais ou agravamento dos referidos danos, de modo que a
ciéncia inequivoca das consequéncias do evento danoso deve estar
fundamentada em elementos probatérios concretos examinados pelas
instancias ordinarias.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.631.832/MA, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 27/11/2020.)

Desse modo, considerando que o Tribunal originario limitou-se a fazer

alusdo ao represamento das aguas, sem se referir a nenhum fato ou prova que
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indicasse o efetivo conhecimento da lesdo e de toda sua extenséo, era mesmo de rigor
a reforma do aresto combatido para viabilizar a producdo de prova com o fim de

determinar a data da ciéncia efetiva do dano.

Entender de modo diverso, adotando o represamento das &aguas da
hidrelétrica como a data de deflagragdo do prazo prescricional, implicaria conferir
presuncao a ciéncia da extensdo dos danos sofridos, o que destoa da jurisprudéncia
deste STJ.

Por fim, vale frisar que inexiste interesse recursal no tocante a pretensao
subsidiaria de devolugdo dos autos a segunda instdncia, para reapreciagdo da
pretensdo indenizatoria a luz da teoria da actio nata, tendo em vista que tal providéncia

ja foi determinada, de forma cristalina, na decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.

Documento eletronico VDA39387691 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 05/12/2023 14:17:38
Codigo de Controle do Documento: 41bc2648-f2ch-4790-8418-b151fd08e2b4



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 1.816.678 / MA

Numero Registro: 2019/0151697-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00024326920168100036 0403092017 24326920168100036 403092017

Sessio Virtual de 12/12/2023 a 18/12/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : RAIMUNDA MARTINS GOMES

ADVOGADO : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274
RECORRIDO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
AGRAVADO : RAIMUNDA MARTINS GOMES

ADVOGADO : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274

TERMO
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Relator.
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Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de dezembro de 2023
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