SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1506773 - RS
(2019/0142196-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARA REGINA RIZZATTI

ADVOGADO : CLAUDIO MURADAS STUMPF - RS036549

AGRAVADO : SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONSTRUCAO. VICIOS.
SEGURO. INDENIZACAO. PRESCRICAO ANUA. CONTAGEM.
RECEBIMENTO A MENOR. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
SEGURADORA. NEGATIVA. PRAZO. SUSPENSAO. DESCABIMENTO.
PRETENSAO SECUNDARIA. CONTAGEM. PEDIDO INICIAL.

1.Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O prazo prescricional anuo do segurado contra a seguradora inicia-se
quando da ciéncia do fato gerador, negado o pedido de indenizacao ou da
data do recebimento de indeniza¢cao menor do que o almejado.

3. O pedido de reconsideracdao do valor devido, cuja resposta € negativa
pela seguradora, por ser acessoOrio, complementar e secundario, ndo se
confunde com o proprio pedido principal de recebimento da indenizacao, e
por isso, ndo tem o condao de suspender a fluéncia do prazo prescricional
a esse aplicada, haja vista a regra de que o acessorio deve seguir a mesma
sorte do principal.

4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1.Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O prazo prescricional anuo do segurado contra a seguradora inicia-se
quando da ciéncia do fato gerador, negado o pedido de indenizacao ou da
data do recebimento de indenizacao menor do que o almejado.

3. O pedido de reconsideracdo do valor devido, cuja resposta é negativa
pela seguradora, por ser acessoOrio, complementar e secundario, ndo se
confunde com o proprio pedido principal de recebimento da indenizacao, e
por isso, ndo tem o condao de suspender a fluéncia do prazo prescricional
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4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA REGINA RIZZATTI contra a
decisao (fls. 820-822, e-STJ), integrada pela decisao de fls. 835-836 (e-STJ), que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial em virtude dos

seguintes fundamentos:

“(...)

O prazo prescricional dnuo do segurado contra a seguradora
inicia-se quando da ciéncia do fato gerador, ou negado o pedido de
indenizacdo ou da data do recebimento da indenizag¢do a menor do que o
almejado.

No caso dos presentes autos, a data do primeiro pagamento
ocorreu em 23/3/2016 e o segundo Laudo Técnico de Inspecdao Predial, por
meio do qual a recorrente efetivamente tomou conhecimento de que o imével
estava condenado, foi emitido em 27/10/2016.

Assim, por qualquer das datas que considerarmos na contagem, a
pretensdo contra a seguradora estaria prescrita, pois a agdo foi aqjuizada em
24/11/2017, isto é, mais de uma ano depois de qualquer um desses termos
iniciais.
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Registra-se, por fim, que o pedido de reconsideracdo do valor
devido, cuja resposta negativa da seguradora ocorreu em 30/11/2016, ndo
possui forca para suspender a fluéncia do prazo prescricional.

(--2)

Observa-se que o tribunal de origem entendeu que o segundo
pedido administrativo seria relativo ao pagamento da diferenca, em outras
palavras, um pedido de reconsiderac¢do, vinculado ao anterior, e ndo um
pedido diverso baseado em danos constatados de forma superveniente.

Assim, ndo hd como alterar o referido entendimento para adotar a
tese de que o pleito indenizatério posterior se fundaria, na verdade, em
clausula especifica do contrato de seguro, motivo pelo qual seria, como alega
a embargante, um requerimento novo e independente, por implicar em
reinterpretacdo da andlise de provas e das clausulas contratuais (Sumulas
n°s 5e 7/STJ)" (fls. 821-822 e 836, e-STJ).

Em suas razoes, a recorrente repisa que

"(...)

Somente em 27/10/2016, apdés a conclusdo das obras, é que a
recorrida tomou conhecimento de que as dguas que verteram
abundantemente para o interior do imével sinistrado estavam contaminadas
por agentes quimicos e bioldgicos, a provocar danos multiplos e sucessivos,
cuja extensdo e gravidade, conclusivamente tornaram o imével improprio
para uso e para a moradia, conforme atesta o Laudo Técnico de Inspecdo
Predial.

(..)

Até entdo a recorrente ndo poderia imaginar que o0s danos
afligidos no imével sinistrado teriam provocado a irreversivel contaminacgdo
por agentes quimicos e bioldgicos que passaram a impregnar sua residéncia.

Somente naquela data a recorrente efetivamente tomou ciéncia
inequivoca da extensdo dos danos sobre o imével sinistrado, razdo pela qual
formulou, em 27/10/2016, pedido de reandlise de indenizacdo (fl. 159-160),
com fundamento na superveniente constatacdo dos danos miultiplos e
sucessivos provocados sobre o imével sinistrado, a teor do que estipula a
clausula 4.1.1 das condigdes gerais da apdlice: (...)" (fls. 840-841, e-STJ).

Impugnacao as fls. 853-864 (e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

A decisao atacada analisou minunciosamente a controvérsia, motivo por
que, diante da falta de novos argumento capazes de modifica-la, merece ser mantida

por seus proprios fundamentos, quais sejam:

i) o prazo prescricional anuo do segurado contra a seguradora
inicia-se quando da ciéncia do fato gerador, negado o pedido de
indenizacdo ou da data do recebimento da indenizacdo a menor do que o
almejado;

ii) o pedido de reconsideracdao do valor devido, cuja resposta €
negativa pela seguradora, ndo tem o condao de suspender a fluéncia do
prazo prescricional, e

iii) inviavel alterar o entendimento da decisdo atacada para
adotar a tese de que o pleito indenizatério posterior se fundaria em
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clausula especifica do contrato de seguro, motivo pelo qual seria, como
alega a embargante, um requerimento novo e independente, por implicar
em reinterpretacdo da analise de provas e das clausulas contratuais
(Stumulas n°s 5 e 7/STJ).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. VICIOS CONSTRUTIVOS.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO CEF. NAO COMPROMETIMENTO DO FCVS. REVISAO. SUMULA
7/STJ. PRESCRICAO ANUA. INDEFINICAO DO MARCO INICIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(..)

3. Conforme ja decidiu esta Corte, 'Em se tratando de vicios construtivos, o
fato gerador da pretensdo (e termo inicial do prazo prescricional) é o momento
da ciéncia inequivoca dos danos a estrutura do imoével, os quais, em regra,
ocorrem de maneira progressiva/sucessiva/gradual, dando azo a intimeros
sinistros que, seguidamente, renovam a pretensdo do beneficidrio do seguro.
Desse modo, considera-se deflagrado o prazo prescricional apenas no
momento em que, comunicado o fato a seguradora, esta se recusa a
indenizar' (Agint no Agint no REsp n. 1.744.749/ PR, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DdJe
25/6/2019).

4. Portanto, o acolhimento das razoes apresentadas pela parte, quanto a
ocorréncia da prescricdo, demandaria o revolvimento do conjunto fdtico-
probatdrio, o que é vedado em sede de recurso especial.

5. Agravo interno ndo provido' (Agint no REsp 1.941.017/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe
de 15/12/2021- grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INDENIZACAO SECURITARIA. VICIOS DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO
ANUA. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’°s 2 e
3/ STJ).

2. Os danos decorrentes de vicio na constru¢cdo se prolongam no tempo e ndao
possibilitam a fixacdo de um marco temporal certo, a partir do qual se possa
contar o termo inicial do prazo prescricional para a acdo indenizatéria a ser
intentada contra a empresa de seguro.

3. O termo inicial do prazo prescricional para o recebimento de indenizac¢do
securitaria devida em virtude de vicios na estrutura de imével adquirido por
intermédio de contrato vinculado ao Sistema Financeiro de Habitacdo é o
momento em que o segurado comunica o fato a seguradora e esta se
recusa a indenizar.

4. A inexisténcia de relacdo contratual e de cobertura sdo matérias decididas
com base na interpretacdo do contrato e nas provas dos autos, motivo pelo
qual seu reexame esbarra no 6bice das Sumulas n°s 5 e 7/STJ 5. Agravo
interno ndo provido" (Agint no REsp 1.814.877/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de
19/12/2019 - grifou-se).

Por fim, reitera-se que o pedido de reconsideracao do valor devido, cuja
resposta negativa da seguradora ocorreu em 30/11/2016, por ser acessorio,
complementar e secundario, ndo se confunde com o proprio pedido principal de

recebimento da indenizacdo, e por isso, ndo tem o condao de suspender a fluéncia do

prazo prescricional, haja vista a regra de que o acessorio deve seguir a mesma sorte do
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principal.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PARCELAS
ACESSORIAS. COBRANCA. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. APLICACAO.
1. Nas pretensées voltadas a responsabilidade contratual aplica-se a regra
geral (art. 205 do CC/2002), que prevé dez anos de prazo prescricional, e,
nas demandas que versarem sobre responsabilidade extracontratual, aplica-
se o disposto no art. 206, § 3°, V, do mesmo diploma, com prazo prescricional
de trés anos (EREsp 1.281.594/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
Rel. p/ Acérddo Ministro FELIX FISCHER, Corte Especial, julgado em
15/05/2019, DJe 23/05/2019).

2. Caso em que a postulacdo inicial refere-se a cobranca de acessoérios
(correcdo monetdria e juros de mora) decorrentes do atraso na quitacdo de
faturas de contrato administrativo e a Corte local afastou o prazo decenal do
art. 205 do Cédigo Civil em dissenso com a posi¢do jurisprudencial acima
firmada.

3. Anotado no referido julgado da Corte Especial que a pretensao de
carater secundario ou acessorio segue a sorte da principal quanto ao
prazo prescricional aplicavel, no caso, o decenal.

4. Agravo interno desprovido" (AgInt nos EDcl no REsp 1.839.511/GO,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 4/10/2021,
DJe de 21/10/2021 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE MULTA DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SANCAO IMPOSTA EM PERCENTUAL
SOBRE VALOR DA CAUSA PRINCIPAL. EXECUCAO QUE CONTEM
EXORBITANTE ERRO MATERIAL. PRECLUSAO E COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA.

L O valor atribuido a execug¢do principal, reconhecidamente indevida,
provocou uma exorbitante sucumbéncia, porque com base nele a sangdo do
art. 538, paragrafo tinico, do CPC, aplicada pelo Tribunal a quo em 1% sobre
o valor da causa, também tomou proporcées mil vezes maior do que
efetivamente seria devida.

II. O acessorio segue o principal. Se o crédito da execucao principal,
apés identificado erro material, era, em verdade, mil vezes menor (R$
15 mil e ndo R$ 15 milhées), a multa aplicada nos autos do mesmo
processo ndo poderia ser superior ao proprio crédito, ao argumento de
ocorréncia de preclusdo e coisa julgada. Permitir a execu¢do de R$ 150 mil a
titulo de multa, quando, em verdade, o proveito econémico da causa é mil
vezes menor, seria prestigiar o enriquecimento ilicito, porquanto esse crédito
teve como base valor reconhecidamente equivocado.

III. Os artigos 538, paragrafo tnico, 261 e 468 do CPC ndo podem ser
interpretados com blindagem absoluta / definitiva. O sistema processual ndo
admite que o erro material, decorrente de lei - como é o caso da ORTN, possa
continuar a gerar o ilicito.

VI. A auséncia de similitude fdtica entre os arestos paradigmas e o acérddo
recorrido ndo enseja divergéncia jurisprudencial, conforme art. 541,
paragrafo unico, do CPC.

V. Recurso especial ndo conhecido" (REsp 337.567/ES, relator Ministro
Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador Convocado do TJ/AP),
Quarta Turma, julgado em 18/2/2010, DJe de 8/3/2010 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
IMOVEL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. SUSPENSAO.
RECONSIDERACAO. NAO SUSPENSAO. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Segundo o entendimento desta Corte Superior, o pedido de
reconsideracao apresentado na via administrativa nao tem o condao
de suspender a contagem do prazo prescricional.
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(...) 3. Agravo interno a que se nega provimento" (Aglnt no AREsp
1.287.058/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 11/12/2018, DJe 19/12/2018 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO DE VIDA. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO
INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA INVALIDEZ. PEDIDO ADMINISTRATIVO.

SUSPENSAO.
1. Acdo de cobranca de seguro de vida por meio da qual se objetiva a

condenacdo de seguradora ao pagamento de indenizacdo por doenca

funcional.
2. O prazo prescricional é suspenso a partir do pedido administrativo de

recebimento da indenizac¢do securitdria, voltando a correr a partir da
ciéncia inequivoca do segurado acerca da recusa da seguradora no
pagamento da indenizacao securitaria, nos termos do disposto na

Sumula 229/ STJ.
3. Agravo interno ndo provido" (Aglnt no REsp 1.884.248/RJ, relatora

Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de

6/4/2021 - grifou-se).

Assim, nao trazendo a parte recorrente nenhum argumento capaz de
modificar a decisdao agravada, ela deve ser mantido por seu proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MARA REGINA RIZZATTI

ADVOGADO : CLAUDIO MURADAS STUMPF - RS036549
AGRAVADO : SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARA REGINA RIZZATTI

ADVOGADO : CLAUDIO MURADAS STUMPF - RS036549
AGRAVADO : SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13
/02/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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