@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.812.031 - PE (2019/0130176-8)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DE PERNAMBUCO

: PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO - PE014453

: LUIZ TEOTONY DO WALLY

: LUIZ TEOTONY DO WALLY (EM CAUSA PROPRIA) -

PE026336D

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA DE SAUDE DOS MILITARES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO — SISMEPE, CRIADO PELA LE!
ESTADUAL 13.264/2007. ADESAO E CONTRIBUIGAO
COMPULSORIAS. ILEGALIDADE RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. RESTITUICAO EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO. SUMULA 608/STJ.
1. Na forma da jurigorudéncia desta Corte, "considerando que as
pessoas juridicas de direito privado sdo mencionadas
expressamente no caput do art. 1° da Le n° 9.656/1998, a
utilizacdo do termo 'entidade’ no § 2° denota a intencdo do
legidador de ampliar o alcance da lel as pessoas juridicas de
direito plblico que prestam servico de asssténcia
asalde suplementar” (REsp 1.766.181/PR, Rd. p/ Acdrdéo
Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe 13/12/2019).
2. Sendo possivel extrair-se do acordé@o recorrido a inexigéncia de
controvérsia no sentido de que o Sistema de Salide dos Militares do
Egtado de Pernambuco — SISMEPE néo posaui fins lucrativos e visa
proporcionar asssténcia médico-hospitdar, odontoldgica e laboratoria
ao0s seus benefidanios, resta caracterizada uma relacéo de naureza
juridico-adminidrativa entre esses dois polos, e ndéo consumerisa, 0
que inibe, em caso de devolucdo de vdores indevidamente
descontados, a retituicéo dobrada, de que cuidao art. 42, 8 Unico, do
CDC.
3. Incide na espécie, também, o comando gizado na Simula 608/STJ;
"Aplica-se 0 Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano de salde, salvo os administrados por entidades de
autogestao".
4. Recurso especid conhecido e provido para exduir da condenacdo
impoda ao Estado de Pernambuco o dever deredtituir em dobro os
vaores descontados da parte recorrida a titulo de contribuicéo para o
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SISMEPE, devendo fazé-lo pdaformasmples
ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
especid para exduir da condenacédo imposta ao Estado de Pernambuco o dever deredtituir em
dobro os vaores descontados da parte recorrida a titulo de contribuicdo para 0 SISVIEPE,
devendo fazélo pea forma smples, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Ministros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-52 Regido) e Benedito Gongaves (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 07 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.812.031 - PE (2019/0130176-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO - PE014453

RECORRIDO : LUIZ TEOTONY DO WALLY
ADVOGADO : LUIZ TEOTONY DO WALLY (EM CAUSA PROPRIA) -
PE026336D
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
recurso especid interposto peo ESTADO DE PERNAMBUCO, com fundamento no art.
105, a, da Condtituicdo Federd, contra acorddo do Tribund de Judica do mesmo ente
federado.

Tirase dos autos queLUIZ TEOTONY DO WALLY propds a subjacente
acdo ordinaria em desfavor do Estado, objetivando a declaracdo de incondituciondidede de
dispositivo legd que prevé a cobranca compulsria de contribuicZo para asssténcia a salide,
com a interrupcdo dos descontos, bem como a devoluggdo em dobro dos vaores
indevidamente descontados.

O llizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido autord “"para
determinar que o0 réu se abstenha de efetuar descontos nos proventos autos para
financiamento de assisténcia a saude dos militares estaduais, bem para condené-lo a
devolver em dobro o valor indevidamente descontado” (fl. 122).

A sentenca, em julgamento ampliado - art. 942 do CPC, fa confirmeada pelo
Tribund de origem, nos termos da ementa abaixo (fl. 93):

PLANO DE SAUDE. SISVMEPE. RELACAO CONTRATUAL.
APLICAQAO DO CDC. DESCONTOS INDEVIDOS NA FOLHA DE
PAGAMENTO DO SEGURADO. REPETICAO DO INDEBITO, EM
DOBRO, DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. RECURSO DE
APELACAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Assim como 0 SASSEPE, o Sstema de Satde dos Militares do Estado
de Pernambuco - SISMEPE, criado pela Lei Estadual n° 13.264/2007,
destina-se a prestacdo de servigos de assisténcia a salde, no ambito do
Estado de Pernambuco, exclusivamente aos seus beneficiarios, nos termos
do art. 2° dareferida Lei.

II- A Unica diferenca que pode ser estabelecida entre ambos os sistemas
complementares de saude diz respeito & compulsoriedade da adesdo, pois
esta é imposta pela legislacdo do SISMEPE aos beneficiarios titulares
(militares da ativa e inativa).

Il - Todavia, é inconstitucional a compulsoriedade da adesdo e da
contribuicdo destinada ao custeéio de servicos de assisténcia
médico-hospitalar. Conforme decidiu o Pleno do STF, no julgamento do
RE 573.540, submetido a sistematica da repercussdo geral, 0s
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Estados-membros podem instituir apenas contribuicdo que tenha por
finalidade o custeio do regime de previdéncia de seus servidores, o qual
ndo abrange a prestacdo de servicos médicos, hospitalares, odontol 6gicos
e farmacéuticos.

IV - Sem a marca da compulsoriedade, portanto, inexiste distincdo
relevante capaz de conduzir & adogcdo de tratamento diferenciado para
ambos os sistemas complementares de salde, razdo pela qual, assm como
tem sido a interpretacdo conferida ao SASSEPE, deve incidir o Codigo de
Defesa do Consumidor nas relagbes contratuais que envolvam o
SISMEPE.

V - Uma vez admitida a incidéncia do CDC, cabe a restituicdo em dobro
dos valores descontados indevidamente dos proventos do segurado, nos
termos do art.42 da norma consumerista, dispositivo esse que ndo exige do
consumidor comprovagao da ma-fé do responsavel pela cobranca a maior,
mas tao somente que esta sgja indevida (hipétese dos autos).

VI - Apelacéo desprovida, por maioria.

Opostos embargos de declaracéo, foram regeitados (fls 324/332).

Sugtenta o Estado recorrente ofensa ao art. 42, paragrafo unico, do CDC, pois
embora a jurisorudéncia desta Corte entenda que o dudido digpostivo legd exige a
caracterizacéo de méfé, no caso concreto (fl. 340):

O E. TJPE apontou que bastaria a aplicacdo do CODECON e a devolugdo
de verbas ser decretada para que houvesse o0 pagamento da restituicdo em
dobro, uma ofensa a norma federal em comento.

Chame-se a atencéo que a parte adversa EM MOMENTO ALGUM sequer
cogitou de ma-fé da Administracéo Publica e que o E. TIPE entendeu que
"a mera ocorréncia da cobrangca indevida" seria suficiente para a
devolucdo em dobro, em confronto com esse E. STJ, que estabelece que
somente com a CARACTERIZACAO DA MA-FE é possivel a dobra nos
valores devolvidos.

Requer, assm, o provimento do recurso especid.
Contrarrazfes as fls. 355/362.
Recurso admitido na origem (fls. 365/367).

Em 28/8/2021 proferi decisio unipessod ndo conhecendo do apeo nobre (fls
375/376), poderiormente tornada sem efeito (fl. 400).

Nada obstante, fa certificado nos autos o trangto em julgado da decisdo de fls
375/376 em 10/3/2022 (fl. 422), cuja certiddo fo posteriormente tornada sem efeito (fl. 424).

E O RELATORIO.
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RECURSO ESPECIAL N°1.812.031 - PE (2019/0130176-8)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DE PERNAMBUCO

: PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO - PE014453

. LUIZTEOTONY DO WALLY

. LUIZ TEOTONY DO WALLY (EM CAUSA PROPRIA) -

PE026336D

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA DE SAUDE DOS MILITARES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO — SISMEPE, CRIADO PELA LEI
ESTADUAL 13.264/2007. ADESAO E CONTRIBUICAO
COMPULSORIAS. ILEGALIDADE RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. RESTITUICAO EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO. SUMULA 608/STJ.
1. Na forma da jurigorudéncia desta Corte, "considerando que as
pessoas juridicas de direito privado sdo mencionadas
expressamente no caput do art. 1° da Le n° 9.656/1998, a
utilizacdo do termo 'entidade’ no § 2° denota a intencdo do
legidador de ampliar o alcance da le as pessoas juridicas de
direito publico que prestam servico de asdsténcia
asalde suplementar” (REsp 1.766.181/PR, Rd. p/ Acdrdéo
Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe 13/12/2019).
2. Sendo possivel extrair-se do acord@o recorrido a inexigéncia de
controvérsa no sentido de que o Sstema de Salde dos Militares do
Estado de Pernambuco — SSISMEPE néo posaui fins lucraives e visa
proporcionar asssténcia médico-hospitdar, odontoldgica e laboratoria
a0s seus benefidanios, resta caracterizada uma relacéo de naureza
juridico-adminidrativa entre esses dois polos, e ndo consumerisa, 0
que inibe, em caso de devolucdo de vdores indevidamente
descontados, a retituicéo dobrada, de que cuidao art. 42, 8§ Unico, do
CDC.
3. Incide na espécie, também, o comando gizado na Simula 608/ST.J:
"Aplica-se 0 Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano de salde, salvo os administrados por entidades de
autogestao”.
4. Recurso especia conhecido e provido para exduir da condenacéo
imposta a0 Estado de Pernambuco o dever deredtituir em dobro os
vaores descontados da parte recorrida a titulo de contribuicéo para o
SISMEPE, devendo fazé-lo pelaformasmples
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): De inidio,
verificase a presenca dos pressupostos de admisshilidede do recurso especid, maotivo pelo
qua passo ao exame de seu mérito.

O relator origind do feito no Tribund de origem, 0 em. Desembargador JOSE
MACHADO BARBOSA PINTO, ao afastar a gplicabilidade do art. 42, parégrafo Unico, do
CDC no caso concreto, conggnou o entendimento de que (fl. 279):

[...] o SSISMEPE constitui um Sistema de Saude que visa proporcionar
assisténcia médico-hospitalar, odontoldgica e laboratorial aos Militares
do Estado de Pernambuco, sem visar lucro, ndo caracterizando uma
relacdo de consumo.

(Grifo nosso)

Noutros termos, 0 em. rdator originaio, em seu voto vencido, adotou a
premissa segundo a qua € de natureza juridico-adminigtrativa a relacdo exidente entre o
ESTADO DE PERNAMBUCO e os bendficiaios que integram o Sstema de Salide dos
Militares do Estado de Pernambuco — SISMEPE, criado pelaLe Edadud 13.264/2007.

Entéo, pode-se infeir que, nada obstante a maioria vencedora, nos termos do
voto divergente prolatado pelo em. Desembargador JORGE AMERICO LIRA, tenha
compreendido pela gplicabilidade do art. 42, pardgrafo Unico, do CDC, certo é que a
premissa féica adotada no voto vencido, sobre ser de natureza juridico-adminidrativa a
relacéo exidente entre 0 Estado e os bendfidaios do SISMEPE, néo foi afastada em nenhum
momento pelo Colegiado ampliado (art. 942 do CPC). Confirase, por oportuno, 0 voto
condutor do acdrdéo estadud, in verbis (fls 279/280).

1. O caso comporta divergéncia. Explico. Na sentenca, 0 juizo a quo
reconheceu como indevidos os descontos efetuados pelo Estado de
Pernambuco nos contracheques do Apelado para o custeio do SISMEPE
-Sstema de Saude dos Militares do Estado de Pernambuco.

Na ocasido, o0 magistrado de primeiro grau, ao aplicar ao caso o Codigo
de Defesa do Consumidor - CDC, determinou a devolucdo em dobro dos
descontos indevidamente efetuados.

2. O Estado de Pernambuco apresentou Apelo Voluntario, no qual alega,
em sintese, a ndo incidéncia das normas consumeristas. Em seguida,
sustenta que, ainda que fosse aplicavel, o Cddigo de Defesa do
Consumidor sO autoriza a devolugdo em dobro quando comprovada a
mé-fé, que sequer foi alegada pela parte adversa.

3. O relator, ao votar pelo provimento do recurso, parte da premissa de
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gue ndo se aplica o CDC ao SISMEPE, motivo pelo qual conclui pela
restituicdo dos mencionados valores de forma simples (e ndo em dobro).

4. Nao obstante, ndo ha como dispensar ao SISMEPE tratamento diverso
do conferido ao SASSEPE, em relacdo ao qual a jurisprudéncia do TIPE
tem aplicado o CDC.

Nesse sentido:

[..]]

Com efeito, a Lei Estadual n°® 13.264/2007 criou o Sistema de Saude dos
Militares do Estado de Pernambuco- SISMEPE, o qual se destina "a
prestacdo de servigos de assisténcia a salde, no ambito do Estado de
Pernambuco, exclusivamente aos seus beneficiarios, através de acbes de
medicina preventiva e curativa, desenvolvidas mediante aplicacdo de
programas especificos de assisténcia a salde e por intermédio das
organizacbes militares de saude da Policia Militar de Pernambuco -
PMPE e excepcionalmente por entidades, profissionais ou hospitais
credenciados ao SISMEPE, na forma desta Lei" (art. 2°).

JA 0 SASSEPE, criado pela LCE 30/2001, destina-se "a prestacdo de
servicos de assigténcia a salde no ambito do Estado de Pernambuco,
exclusivamente aos seus beneficiarios' (art. 1°, 8§ 1°, da LCE 30/2001).

A Unica diferenca que pode ser estabelecida entre ambos os sistemas
complementares de salde diz respeito a compulsoriedade da adesdo, uma
vez que a legidacdo do SISMEPE, em seu art. 2°, § 4', estabelece que "a
adesdo ao SISMEPE sera compulsoria, em relacdo aos beneficiarios
titulares (militares da ativa e inativa), sendo facultativa apenas guanto
aos beneficiarios dependentes.

5. Todavia, € incongtitucional a compulsoriedade da adesdo e da
contribuicdo destinada ao custeio de servicos de assisténcia
médico-hospitalar. Conforme decidiu o Pleno do STF, no julgamento do
RE 573.540, submetido a sistematica da repercussdo geral, 0s
Estados-membros podem instituir apenas contribuicdo que tenha por
finalidade o custeio do regime de previdéncia de seus servidores, o qual
ndo abrange a prestacdo de servicos médicos, hospitalares, odontol 6gicos
e farmacéuticos.

O acdrdao encontra-se assim ementado:

[...]

6. Sem a marca da compulsoriedade, portanto, ndo visumbro distingdo
relevante capaz de conduzir a adocdo de tratamento diferenciado para os
sistemas de salde em andlise, razdo pela qual, assm como tem sido a
interpretacdo relativamente ao SASSEPE, deve incidir o CDC nos casos
que envolvam o SISMEPE. Especificamente quanto ao SISMEPE, ha
precedente deste Tribunal pela aplicacdo do CDC:

[...]

7. Uma vez admitida a incidéncia do CDC, cabe a restituicdo em dobro
dos valores descontados indevidamente, salvo hip6tese de engano
justificavel, conforme determina o diploma consumerista. Vejamos.

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo
serd exposto a ridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaca.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repetirdo do indébito por valor igual ao dobro do que
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pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais
salvo hipétese de engano justificavel.

O dispositivo legal supratranscrito néo exige que o consumidor comprove
a ma-fé do responsavel pela cobranga a maior, mas tdo somente que esta
sgjaindevida - 0 que se verifica no presente caso.

8. Diante do exposto, ao passo em que instauro a divergéncia, VOTO pelo
DESPROVIMENTO do Apelo Voluntario, em ordem a manter a sentenca
em todos 0S seus termos.

(Grifos nossos)

Sendo possive, nesse contexto, extrair do acordao recorrido que o SISMEPE
ndo tem fins lucrativos e, ainda, possui natureza juridico-administrativa, destinando-se
a prestacdo de servicos de assisténcia a salde aos seus beneficiarios — de forma direta
(por intermédio das organizacOes militares de salde da Polida Militar de Pernambuco —
PMPE) ou indireta (por meio de entidades, profissonals ou hospitals credenciados) —, tem-se
gue referido sistema se enquadra no contexto da Le 9.656/1998 (que "Dispde sobre os
planos e seguros privados de assisténcia a salde™), nos seguintes termos

Art. 1° Submetem-se as disposicBes desta Lei as pessoas juridicas de
direito privado que operam planos de assisténcia a salde, sem prejuizo do
cumprimento da legislacdo especifica que rege a sua atividade,
adotando-se, para fins de aplicacdo das normas aqui estabelecidas, as
seguintes definicoes:

[...]

8 2° Incluem-se na abrangéncia desta Lei as cooperativas que operem os
produtos de gue tratam o inciso | e 0 § 1° deste artigo, bem assm as
entidades ou empresas que mantém sistemas de assisténcia a saude, pela
modalidade de autogestdo ou de administracao.

Logo, apresenta-se plenamente aplicavd a espécie a excecdo contida na
SImula 608/STJ, que assim digpde: "Aplica-se 0 Cadigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de salide, salvo os administrados por entidades de autogestao™.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado, mutatis mutandis:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO. AUTARQUIA MUNICIPAL. AUTOGESTAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
SUMULA N° 608/STJ. LEI DOS PLANOS. APLICABILIDADE. ART. 1°,
8§ 2° DA LEI N° 9.656/1998. INTERNAQAO DOMICILIAR. HOME
CARE. VEDACAO. ABUSIVIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/ST).
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2. Cinge-se a controvérsia a discutir a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor e da Lei n°® 9.656/1998 & pessoa juridica de direito publico
de natureza autarquica que presta servico de assisténcia a salde de
carater suplementar aos servidores municipais.

3. Inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor as operadoras de plano
desalde administrado por entidade de autogestdo. Sumula n°
608/STJ.

4. Considerando que as pessoas juridicas de direito privado sdo
mencionadas expressamente no caput do art. 1° da Lei n°® 9.656/1998, a
utilizacdo do termo " entidade” no § 2° denota a inten¢do do legislador
de ampliar o alcance da lei as pessoas juridicas de direito publico que
prestam servico de assisténcia a salude suplementar.

5. A luz da Lel n° 9.656/1998, é pacifica a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de ser abusiva a clausula contratual que
veda a internacdo domiciliar (home care) como alternativa a internacgéo
hospitalar. Precedentes.

6. Distingdo entre internagdo domiciliar e assisténcia domiciliar, sendo
esta entendida como conjunto de atividades de carédter ambulatorial,
programadas e continuadas desenvolvidas em domicilio.

7. No caso, do contexto delineado no acérdao recorrido, conclui-se que o
tratamento pretendido pela autora amolda-se a hipétese de assisténcia
domiciliar, e ndo de internagcdo domiciliar, o que afasta a obrigatoriedade
de custeio do plano de salde.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.766.181/PR, Rd. p/ Acorddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 13/12/2019) - Grifos nossos

Logo, considerando-se que o Cadigo de Defesa do Consumidor ndo se golica
a0 cas0 em exame, o Tribund de origem, a0 determinar que o ESTADO DE
PERNAMBUCO promova a redituicdo em dobro dos vaores cobrados da parte ora
recorrida, acabou por violar os termos do art. 42, parégrafo Unico, dagquele mesmo diploma
consumerista, 0 que impde a modificacdo da decisdo assm proferida

ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso especid e a de dou provimento
parareformar o acorddo recorrido, em ordem a exduir da condenacéo impostaao ESTADO
DE PERNAMBUCO o dever deredtituir em dobro os vaores descontados da parte recorrida
atitulo de contribuico parao SISMEPE, devendo a retituicéo ocorrer de formasmples

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0130176-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.812.031/PE

Numeros Origem: 00630645020118170001 456045600 630645020118170001
PAUTA: 07/06/2022 JULGADO: 07/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO - PE014453
RECORRIDO . LUIZ TEOTONY DOWALLY
ADVOGADO : LUIZTEOTONY DOWALLY (EM CAUSA PROPRIA) - PE026336D

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia para excluir da
condenagdo imposta a0 Estado de Pernambuco o dever derestituir em dobro os valores
descontados da parte recorrida a titulo de contribuicdo para o SISMEPE, devendo fazé-lo pela
forma simples, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regi&o) e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



