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RECURSO ESPECIAL N°1.820.189 - CE (2019/0126150-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S) -

RECORRIDO

CEO004955
. ESTAF EQUIPAMENTOS SA

ADVOGADOS : BRUNO SUASSUNA CARVALHO MONTEIRO - PE018853

BERNADO CRUZ ROSA ALENCAR DE SA E OUTRO(S) -
PE027699
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CAPITULO DA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE INADMITIU O APELO NOBRE COM BASE NO ART.
1.030, I, "B", DO CPC. AUSENCIA DE INTERPOS (;AO DE AGRAVO
INTERNO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. TESES DE
VIOLACAO DOS ARTS. 17, Ill E V, E 267, IV, DO CPC/1973, E DO ART.
489 DO CPC. ARGUMENTOS GENERICOS. SUMULA 284/STF.

1. Recurso Especid decorrente de decisio que determinou a conversdo da
autuacdo do Agravo interposto com base no art. 1042 do CPC.

2. Em melhor andlise dos autos, verifica-se, no que se refere a tese de violagdo
dosarts. 1°, 6°, 88 1° e 2°, 33, 11, 20 § 5°, da L C no. 87/96; do art. 14, § 2°, XII,
da Le Estadud n°. 12.670/96; e do art. 3°, do Regulamento do ICMS, que o
recorrente defende a legitimidade da cobranca de ICMS sobre a operagéo de
aquisicdo de mercadoria interestadual cujo bem se destina a compor o divo
imobilizado da empresa. O Tribund de origem, a esse respeito, negou
admisshbilidade a0 Recurso Especia com base na aplicacéo do art. 1.030, I, "b",
do Cddigo de Processo Civil, afirmando que o acorddo nele proferido seguiu a
orientagdo adotada no Tema 259 do STJ, em julgamento de Recurso repetitivo
(REsp 1.125.133/SP).

3. A irresignacéo do ente publico, segundo disposicdo expressa do art. 1.030, § 22,
do CPC, deveria necessariamente ser manifestada mediante interposicdo de
Agravo Interno dirigido ao proprio Tribuna de Justica, pois em tal hipdtese ndo
cabe o Agravo do art. 1.042 do CPC e, consequentemente, o Recurso Especidl.
4. Em relagdo as teses de violagdo dos arts. 17, 111 e V, e 269, 1V, do CPC/1973
e do art. 489 do CPC, verifica-se que a parte apresentou argumentacéo geneérica,
sgja porque se limitou a reiterar os pontos ja apontados na Apelacdo, seja porque
deixou de impugnar os fundamentos adotados pelo Tribuna a quo pararegetar a
pretensdo recursal. Aplicagdo da Simula 284/STF.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro-Reator.” Os Srs.

Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcéo votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Humberto Martins.”
Bradilia, 20 de sstembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.820.189 - CE (2019/0126150-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S) -

CEOQ04955

RECORRIDO : ESTAF EQUIPAMENTOS SA
ADVOGADOS : BRUNO SUASSUNA CARVALHO MONTEIRO - PE018853

BERNADO CRUZ ROSA ALENCAR DE SA E OUTRO(S) -
PE027699

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c’, da Condtituicéo da

Republica contra acorddo assm ementado:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL.
ACAO ORDINARIA. PRELIMINARES DE CARENCIA DE ACAO E
LITIGANCIA DE MA FE REJEITADAS. ICMS. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA
EMPRESA. DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO.
INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO
DE MERCANCIA. SUMULA 166/STJ. PRECEDENTES STF. PLEITO DE
REDUCAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM
SENTENCA REJEITADO, DIANTE DA NAO CONFIGURACAO DE
EXORBITANCIA OU DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. CUSTAS PROCESSUAIS.
FAZENDA PUBLICA SUCUMBENTE. REEMBOLSO DAS DESPESAS
ADIANTADAS PELA PARTE AUTORA, VENCEDORA, DEVIDO.
INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 10 DO REGIMENTO
INTERNO DE CUSTAS DO ESTADO DO CEARA. PRECEDENTES STJE
TJCE. MAJOTACAO DOS HONORARIOS, EM SEDE RECURSAL, FACE
O DESPROVIMENTO DO APELO, DE R$1.00000 PARA R$1.500,00,
CONFORME ART. 85, § 11, DO NCPC. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA.

O recorrente dega violacdo do art. 489 do CPC; do art. 155, VII, “d’, eindso

VIII, da CF/1988; do art. 6°, 88 1° e 2°, e 33, II, c/c 20, § 5°, Ill, da La Complementar
87/1996; dos arts. 2°, V, “b’ e 14, § 2°, XIl, da Le Estadud 12.670/1996 e do art. 3° do
Regulamento do ICM S. Afirma haver dissidio jurisprudencid.
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Defende que a hipotese comporta incdidéndia dos arts. 17, 11l e V, 125, |11, e
267, 1V, do CPC/1973.

Foram apresentadas as contrarrazies.

Proferi deciso dando provimento ao Agravo para determinar a converséo da
autuacéo, para vidalizar o julgamento do Recurso Especid.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.820.189 - CE (2019/0126150-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Preiminarmente, en mehor andise dos autos, verifico, no que se refere a tese de violaggo dos
ats. 1°, 6°, 88 1° e 2°, 33, Ill, 20 8 5°, da LC no. 87/96; do art. 14, § 2°, XII, da Le
Egtadud n°. 12.670/96; e do art. 3°, do Regulamento do ICMS, que o recorrente defende a
legiimidede da cobranca de ICM S sobre a operacéo de aguisi¢éo de mercadoria interestadud
cujo bem se degtina a compor 0 ativo imobilizado da empresa.

O Tribund de origem, a esse respeito, negou admisshilidede a0 Recurso
Especid com base na aplicacdo do art. 1.030, I, "b", do Codigo de Processo Civil, afirmando
que o0 acorddo nde proferido seguiu a orientacdo adotada no Tema 259 do STJ, em
julgamento de recurso repetitivo (REsp 1.125.133/SP).

A irresgnacéo do ente publico, segundo disposicéo expressa do art. 1.030, §
20, do CPC, deveria necessariamente ser manifestada mediante interposicéo de Agravo
Interno dirigido a0 proprio Tribund de Judtica, pois em td hipdtese ndo cabe Recurso
Especid. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO
FISCAL. MULTAS ADMINISTRATIVAS. REDIRECIONAMENTO.
ADMINISTRADOR SOCIO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE COM  FUNDAMENTO EM  RECURSO
REPETITIVO. APLICACAO DO CPC/2015. NAO CABIMENTO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE.

| - Na origem, trata-se de embargos opostos a execucdo fiscd,
guizada pela Agéncia Naciona do Petrdleo, Gas Natura e Biocombugtive's, pela
qual exige a cobranca de valores de multas administrativas por violagdo do art. 3°,
XVII, da Le n. 9.847/1999 objetivando impedir o redirecionamento da execucdo
fisca contra os diretores, gerentes ou representantes da pessoa juridica. Na
sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribund a quo, a sentenca foi
mantida. Esta Corte n&o conheceu do agravo em recurso especial.

Il - A jurisorudéncia do Superior Tribund de Justica é firme no
sentido de que € incabivel o recurso especia quando a interposicéo de agravo em
recurso especial condtitui erro grosseiro, porquanto inexiste divida objetiva, ante a
expressa previsao lega do recurso adequado, ou sgja, 0 agravo interno.
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[11 - Inicidmente, registre-se que o Enunciado n. 77, aprovado nal
Jornada de Direito Processual Civil do Consdho da Justica Federa, assm
estabelece: "Para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepciona e
gue contenha sSmultaneamente fundamento relacionado a sistemdtica dos
recursos repetitivos ou da repercussao gera (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento
relacionado a andlise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, V,
do CPC), a parte sucumbente deve interpor, Smultaneamente, agravo interno (art.
1.021 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou
repercussdo gera e agravo em recurso especid/extraordinério (art. 1.042 do
CPC) caso queira impugnar a parte reativa aos fundamentos de inadmisséo por
auséncia dos pressupostos recursais.”

IV - Com efeito, "no caso de inadmissibilidade de recurso
especial com base no art. 543-C, 8 7°, I, do CPC em relagdo a um ponto e
de negativa de seguimento quanto aos outros, deve a parte interpor,
simultanea e respectivamente, agravo regimental e agravo em recurso
especial” (AgRg no AREsp n. 531.003/PR, relator Minigro Jodo Otéavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe de 12/12/2014).

V - No que tange a parte relativa a aplicacdo da sistemética dos
recursos repetitivos, o recurso ndo comporta conhecimento, pois, de acordo com o
disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC, é cabive agravo interno contra o capitulo da
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base nosincisos | e [l do
mencionado art. 1.030 do CPC.

VI - A interposicdo de recurso diverso do previsto expressamente
em le torna-o manifestamente incabivel, 0 que afasta, inclusve, o principio da
fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha divida objetiva acerca do recurso
cabivel. A proposito: (Agint no ARESp n. 1.539.749/ES, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 12/2/2020.) V11 - Mdhor sorte ndo assiste ao
agravante em relacéo ao capitulo da decisdo que inadmitiu 0 recurso especial em
razéo de ndo preencher os requisitos de admissibilidade recursais.

VIl - Veificase que a decisdo agravada inadmitiu 0 recurso
especia, consderando: Simula n. 7/STJ, auséncia de preguestionamento e
divergéncia ndo comprovada

IX - A parte agravante deixou de impugnar especificamente:
auséncia de prequestionamento e divergéncia néo comprovada.

X - Nos termos do art. 932, |11, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do agravo em
recurso especid que "ndo tenha impugnado especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo recorrida’.

XI - Conforme ja assentado pela Corte Especia do STJ, a deciséo
de inadmissibilidade do recurso especia ndo € formada por capitulos autbnomos,
mas por um Unico digpositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos 0s
fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial. A propésto:
(EAREsp n. 746.775/PR, Corte Especid, relator Minisro Jodo Otévio de
Noronha, relator para acérddo Minigtro Luis Felipe Sdoméo, DJe de 30/11/2018.)
XIl - Em atencéo ao principio da dideticidade recursal, a impugnacéo deve ser
redlizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, néo sendo suficientes
alegagOes genéricas ou relativas a0 méito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por andogia, da Simulan. 182 do STJ.

XI1I - Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.008.940/SP, relator Ministro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, D Je de 18/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL QUE TEVE
SEGUIMENTO NEGADO, NA ORIGEM, COM BASE NO ART. 1.030, I, B,
DO CPC/2015, E QUE RESTOU INADMITIDO, COM BASE NA
JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE. PREVISAO DE AGRAVO
INTERNO, NO PROPRIO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART, 1030, § 2
CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
DIRIGIDO AO STJ ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO
ST RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou recurso
interposto contra decisum que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia
do CPC/2015.

[1. Trata-se de Agravo em Recurso Especia contra decisdo que
negou seguimento ao apelo nobre interposto, com base no art. 1.030, I, b, do
CPC/2015, e inadmitiu 0 recurso em razéo de a matéria encontrar-se pacificada
nesta Corte no mesmo sentido do acordéo recorrido.

I11. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo cabe
Agravo em Recurso Especid, dirigido a0 STJ, contra decisdo que, na origem,
nega seguimento ao Recurso Especia, com base no art. 1.030, I, b, do mesmo
diploma legd, cabendo ao proprio Tribuna recorrido, se provocado por Agravo
interno, decidir sobre a alegacdo de equivoco na aplicacdo do entendimento
firmado em recurso especia representativo da controvérsia. Nesse sentido: STJ,
Agint no AREsp 967.166/RN, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp 1.010.292/RN, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/04/2017; Agint no AREsp 951.728/MG, Re. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 07/02/2017. V. Inviavd, na hipdtese, a aplicacéo do
principio da fungibilidede recursal, de vez que, na data da publicacdo da decisdo
gue ndo admitiu 0 Recurso Especid, ja havia expressa previsdo legd quanto ao
recurso cebivel (art. 1030, I, b, e § 2% do CPC/2015), afastando-se, por
conseguinte, a davida objetiva.

V. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ainterposicéo do agravo
previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir
com base em recurso repetitivo condtitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribund a quo para que o
aprecie como agravo interno” (STJ, AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/08/2016).

VI. Incumbe a0 agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial, demonstrando o0 seu
desacerto, de modo a judtificar o processamento do gpelo nobre, sob pena de néo
ser conhecido o Agravo (art. 932, 1ll, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ,
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AgRg no AREsp 704.988/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rdl.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Re. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/10/2016; Agint no AREsp 800.320/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/10/2016; EAREsp 701.404/SC, Rel. Minigtro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rd. p/ acérddo Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018; EAREsp 831.326/SP,
Rel. Minigro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rdl. p/ acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018; EAREsp
746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rd. p/ acorddo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018.

VI1I. No caso, por smples cotgo entre o decidido e as razbes do
Agravo em Recurso Especid verifica-se a auséncia de impugnacéo especifica do
fundamento da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que atrai a
aplicagdo do disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015 - vigente a época da
publicacdo da decisdo entéo agravada e da interposicéo do recurso -, que faculta
a0 Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorridd’, bem como do
teor da Simula 182 do Superior Tribund de Justica, por analogia

VII1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.416.343/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 23/5/2019, D Je de 30/5/2019.)

Dada a impaossbilidade de aplicacéo do principio da fungibilidade, em razéo do
€rro groseairo, a matéria ndo poderia ser debatida no Agravo do art. 1042 do CPC (o Unico
utilizado pelo recorrente), o que exdui a possibilidade de conhecimento do Recurso Especid,
no ponto.

No que se refere a tese de violagdo do art. 489 do CPC, o Recurso é
deficientemente arrazoado, pois 0 ente plblico limitase a dirmar, genericamente, que a
deciséo colegiada néo enfrentou os argumentos por elaveculados. Td argumentacéo revelase
genérica, pois ndo descreve quas seriam os pontos concretamente invocados, nem tampouco
uareevandiaparaa solucdo dalide, o que ara aincidéndada SUmula 284/STF.

Por fim, idéntico obice sumular € golicavd as aegagdes de que houve litighhda
de m&fé da empresa (art. 17, 1l e V, do CPC/1973) e perda de objeto da demanda (art.
267, 1V, do CPC/1973), sga porque O recorrente se limita a reterar as degaches
gpresentadas na Apdacdo, sga porque deixou de impugnar especificamente os fundamentos
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adotados pelo Tribund de origem parargetar a pretensdo.

Com essas cong deragdes, ndo conhego do Recurso Especid.

Magjoro os honorarios advocaticios em 10% sobre a quantia arbitrada na Corte
estadud, nostermos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0126150-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.820.189/CE

Numeros Origem: 01350702220158060001 1350702220158060001
PAUTA: 26/11/2019 JULGADO: 26/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S) - CE004955
RECORRIDO . ESTAFEQUIPAMENTOS S/A
ADVOGADOS . BRUNO SUASSUNA CARVALHO MONTEIRO - PE018853

BERNADO CRUZ ROSA ALENCAR DE SA E OUTRO(S) - PE027699
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0126150-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.820.189/CE

Numeros Origem: 01350702220158060001 1350702220158060001
PAUTA: 20/02/2020 JULGADO: 20/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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RECORRENTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO TEIXEIRA TAVORA E OUTRO(S) - CE004955
RECORRIDO . ESTAFEQUIPAMENTOS S/A
ADVOGADOS . BRUNO SUASSUNA CARVALHO MONTEIRO - PE018853

BERNADO CRUZ ROSA ALENCAR DE SA E OUTRO(S) - PE027699
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0126150-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.820.189/CE

Numeros Origem: 01350702220158060001 1350702220158060001
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



