SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1785657 - SP (2019/0125558-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MIRANTES DE QUITAUNA SPE LTDA

ADVOGADOS . RAFAEL BERTACHINI MOREIRA JACINTO - SP235654
RENATA MOQUILLAZA DA ROCHA MARTINS E OUTRO(S) -
SP291997

AGRAVADO . RODRIGO SILVA DE LIMA

ADVOGADOS . EDISON GOMES DOS SANTOS - SP340404

LETICIA FILGUEIRA BAUAB - SP441238

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu o agravo
para, de plano, ndo conhecer do recurso especial, em demanda de compra e venda de imédvel
na qual se discutiu, entre outros pontos, a restituicdo de custos de individualizagdo da matricula.
2. Fato relevante. No recurso especial, a Recorrente alegou ofensa ao art. 44 da Lei n°
4.591/1964 e aos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil, sustentando a possibilidade de pactuagéo de
transferéncia ao adquirente das despesas de individualizacdo de unidade auténoma. 3.
Decisbes anteriores. O acérdao recorrido assentou que os custos de individualizagcdo da
matricula sdo inerentes a atividade de incorporagao e que o repasse ao adquirente é abusivo,
determinando a restituicdo. A decisdo agravada aplicou, por analogia, as Sumulas 283 e 284 do
STF, por auséncia de impugnacao especifica de fundamentos suficientes e por deficiéncia de
fundamentacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagao especifica de
fundamentos autbnomos e suficientes do acérdao recorrido, somada a apresentacao de razbes
dissociadas, autoriza 0 ndo conhecimento do recurso especial, com a incidéncia, por analogia,
das Sumulas 283 e 284 do STF.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A Recorrente ndao impugnou os fundamentos autbnomos e suficientes do acérdao recorrido
que qualificaram como abusivo o repasse ao adquirente dos custos de individualizagdo da
matricula, inerentes a atividade de incorporagdo. 6. A luz do principio da dialeticidade, o
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recorrente deve rebater todos os fundamentos capazes de manter o julgado; a omissao atrai,
por analogia, o 6bice das Sumulas 283 e 284 do STF, impedindo o conhecimento do recurso
especial. 7. A deficiéncia na fundamentacdo do apelo extremo, com razbes em parte
dissociadas do conteudo do acérdao recorrido, reforca a incidéncia da Sumula 284/STF e obsta
o exame de eventual divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. DEFICI'ENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu o agravo
para, de plano, ndo conhecer do recurso especial, em demanda de compra e venda de imdvel
na qual se discutiu, entre outros pontos, a restituicdo de custos de individualizagdo da
matricula. 2. Fato relevante. No recurso especial, a Recorrente alegou ofensa ao art. 44 da Lei
n°® 4.591/1964 e aos arts. 421 e 422 do Cadigo Civil, sustentando a possibilidade de pactuagéao
de transferéncia ao adquirente das despesas de individualizacdo de unidade autébnoma. 3.
Decisées anteriores. O acoérdao recorrido assentou que os custos de individualizagdo da
matricula s&do inerentes a atividade de incorporacao e que o repasse ao adquirente é abusivo,
determinando a restituigdo. A decisdo agravada aplicou, por analogia, as Sumulas 283 e 284 do
STF, por auséncia de impugnacgéo especifica de fundamentos suficientes e por deficiéncia de
fundamentacgao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnacao especifica de
fundamentos auténomos e suficientes do acérdao recorrido, somada a apresentagao de razdes
dissociadas, autoriza 0 ndo conhecimento do recurso especial, com a incidéncia, por analogia,
das Sumulas 283 e 284 do STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A Recorrente nao impugnou os fundamentos auténomos e suficientes do acérdao recorrido
que qualificaram como abusivo o repasse ao adquirente dos custos de individualizagéo da
matricula, inerentes a atividade de incorporacdo. 6. A luz do principio da dialeticidade, o
recorrente deve rebater todos os fundamentos capazes de manter o julgado; a omissao atrai,
por analogia, o 6bice das Sumulas 283 e 284 do STF, impedindo o conhecimento do recurso
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especial. 7. A deficiéncia na fundamentacdo do apelo extremo, com razdes em parte
dissociadas do conteudo do acdérdao recorrido, reforca a incidéncia da Sumula 284/STF e obsta
o0 exame de eventual divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
MIRANTES DE QUITAUNA SPE LTDA, em face de decisdo que conheceu do agravo
para de plano ndo conhecer do recurso especial.

O apelo nobre, a seu turno, com amparo nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, foi manejado no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. 1. Atraso e
periodo de mora. Prevaléncia do prazo de entrega estabelecido no
compromisso original. Contrato firmado com participagéao da CEF possui
funcao precipua de regular o empréstimo de dinheiro, sua liberacédo e a
constituicdo de garantia, sendo que nao ha qualquer intengdo de novagao
das obrigagdes anteriormente assumidas. Periodo de mora corretamente
fixado na r. sentenca. Impossibilidade de dilacdo do prazo para além dos
180 dias da clausula de tolerancia (Sumula n® 164 do TJSP). 2. Lucros
cessantes. Presuncido pela nao utilizacdo do imodvel durante a mora.
Sumula 162/TJSP. 3. Restituicdo dos custos de individualizagédo da
matricula. Ato inerente a atividade da incorporacédo. Art. 44, caput, da Lei
4.591/64. Repasse abusivo. Precedentes. Restituicao devida. 4. Juros de
obra no financiamento com a CEF. Responsabilidade da vendedora pelo
dispendido a esse titulo pelo adquirente durante o atraso. Incidéncia que
cessaria com o “habite-se”. Configurada a culpa da vendedora pela
perpetuacdo da incidéncia. Indenizagdo devida. 5. Danos morais.
Auséncia de comprovacdo de situacdo excepcional. Mero
descumprimento contratual. Condenagédo indevida. 6. Distribuicao
sucumbencial redimensionada. 7. Recurso parcialmente provido.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial, no que ora interessa, a insurgente
alega ofensa aos artigos 44 da Lei Federal n® 4.591/1964 e 421 e 422 do Cadigo Civil,
defendendo "que as partes podiam dispor sobre a transferéncia das despesas para
individualizagao de unidade autbnoma aos adquirentes de imovel".

Apods decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, foi manejado agravo
de fls. 839/847, e-STJ.
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Em decisdo monocratica, o agravo foi conhecido para, de plano, ndo se
conhecer do recurso especial ante a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

Irresignada, a parte manejou o presente agravo interno, no qual busca
combater os retrocitados obices.

Impugnacéo as fls. 928/932, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: A irresignacdo nao merece prosperar, devendo ser
mantida na integra a decis&o agravada por seus préprios fundamentos.

1. Com efeito, quanto aos custos de individualizagdo da matricula, restou
consignado no acordao recorrido:

A individualizagao da matricula na incorporagao é ato inerente a propria
atividade de incorporagao, sendo imprescindivel que ocorra sempre que
o imovel resultar em unidades autbnomas com matriculas proprias.

Desse modo, trata-se de custo compreendido na atividade da
incorporadora, cuja contraprestacdo ja se deu pelo pagamento do preco
do imovel, sendo descrita no art. 44, caput, da Lei 4.591/64.

[.]

Assim, o repasse da despesas relativa a taxa de atribuicdo de unidade ao
adquirente é abusiva, devendo a ré arcar com tais valores por se tratar
de despesa inerente a atividade de incorporagao imobiliaria, sendo
devida a restituicao.

Contudo, a parte ora recorrente nao se desimcubiu do 6nus de impugnar
os referidos fundamentos, como manda o principio da dialeticidade, incidindo, na
espécie, por analogia, as Sumulas 283 e 284 do STF.

Em outras palavras, verifica-se que a recorrente deixou de infirmar
fundamentos do acérdao recorrido - suficientes para sua manutengao -, atraindo a
aplicacdo, por analogia, da Sumula 283 do STF, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

Conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacgdes
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genéricas em sentido contrario as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP).

Ademais, resta caracterizada a deficiéncia na fundamentagdo do apelo
extremo no ponto, pois apresenta razées em parte dissociadas do que foi decidido pelo
acordao recorrido, circunstancia atrativa do ébice contido na Sumula 284 do STF, que
se estende sobre a alegada divergéncia jurisprudencial.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

[...] 3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, e a apresentagdo de razdes dissociadas desse fundamento,
impde o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1397282/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 05/04/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGCAO
COLETIVA DE CONSUMO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. RECURSO.
DISTRIBUICAO. PREVENGAO. ART. 930, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/15.
INOBSERVANCIA. NULIDADE RELATIVA. DEMONSTRACAO DE EFETIVO E
CONCRETO PREJUIZO. INDISPENSABILIDADE. CASO CONCRETO.
AUSENCIA. TAXA DE ATRIBUICAO DE UNIDADE. CLAUSULA CONTRATUAL.
TRANSFERENCIA AO CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

[.]

9. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado - quando
suficiente para a manutengdo de suas conclusbes - impede a apreciagao do
recurso especial.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, desprovido.

(REsp n. 1.834.036/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 28/4/2020, DJe de 27/5/2020.)

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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