AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1811634 - RS (2019/0121546-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DAMBROZ S/A INDUSTRIA MECANICA E METALURGICA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO GOMES LEITAO - RS019355
CLARISSA WRUCK SILVA - RS040468
AGRAVADO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
RJ115002
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA
ELETROBRAS. CONTINUIDADE DE INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS
APOS CONTABILIZADO O MONTANTE DO CREDITO DAS DIFERENCAS
DEVIDAS PELA ELETROBRAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS PROPRIOS DOS DEBITOS JUDICIAIS.
ENTENDIMENTO ADOTADO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACOLHIMENTO PARCIAL DE
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS.

1. Inaplicavel a Sumula n. 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de modificar os pressupostos
faticos da lide. Com efeito, tém chegado a este STJ inimeros processos onde as Cortes de
Origem, no cumprimento de sentenca de processos julgados consoante teses firmadas em
recursos repetitivos, t€ém dado interpretacdo equivocada ao que transitado em julgado no
repetitivo e, por conseguinte, ao que transitado em julgado nos processos que foram submetidos
as mesmas teses. Em casos que tais, ndo incide o obstaculo da Stmula n. 7/STJ, pois o
pressuposto fatico ¢ que houve o julgamento transitado em julgado conforme a tese do
repetitivo e o que ocorre efetivamente ¢ uma nova interpretacdo, em sede de cumprimento de
sentenca, da tese julgada em repetitivo, interpretagdo nova que em momento algum foi albergada
pela coisa julgada.

2. Os juros remuneratorios (ou compensatérios) de 6% a.a., previstos na legislagao propria do
empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica devem incidir até a data do resgate
das contribuigdes (data em que houve a efetiva conversao em agdes), na forma dos arts. 2° e 3°,
do Decreto-Lei n. 1.512/76, respectivamente:

a) Para os recolhimentos efetuados entre 1977 e 1984, incidem até 20/04/1988 - 72* AGE -
homologou a 1* conversao;

b) Para os recolhimentos efetuados entre 1985 ¢ 1986, incidem até 26/04/1990 - 82* AGE -
homologou a 2* conversao; e

¢) Para os recolhimentos efetuados entre 1987 ¢ 1993, incidem até 30/06/2005 - 143* AGE -
homologou a 3? conversao.

3. A partir das referidas datas encerra-se a incidéncia dos ditos juros remuneratorios. Entdo, para
cada alinea acima, ter-se-4 um valor consolidado formado pela diferenga de corre¢do monetaria
sobre o principal e reflexo nos juros remuneratérios (ou juros compensatorios) que, por nao ter
sido pago no momento oportuno (momento da conversdo em agdes em cada uma das AGE's de
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conversdo), devera sofrer a incidéncia de juros moratorios da seguinte forma:

a') Se a citacdo se deu depois da conversdo em agdes, o termo inicial dos juros de mora ¢ data da
citacdo (art. 405, do CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 - taxa de 6% a.a.; e depois art. 406, do
CC/2002 - taxa Selic);

b') Se a citacdo se deu na data ou antes da conversdo em ag¢des, o termo inicial dos juros de mora
¢ o dia seguinte a data da propria conversdo, isto porque ndo havia mora antes da data da
conversdao a menor, por isto que se diz que os juros de mora e os juros remuneratorios nao
podem incidir simultaneamente.

4. A partir do inicio da incidéncia dos juros moratérios pela taxa Selic (11/01/2003, vigéncia do
art. 406, do CC/2002), ndo ha que se falar na incidéncia de qualquer outro indice de correcao
monetaria.

5. Tema julgado pela Primeira Secdo nos precedentes repetitivos REsps n°s 1.028.592/RS e
1.003.955/RS (Primeira Se¢do, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados em 12.08.2009) e reafirmado
nos seguintes precedentes: EREsp. n. 826.809 / RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgados em 10.08.2011; EDcl nos EDv nos EAREsp n. 790.288 / PR, Primeira
Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, Rel. p/acordio Min. Sérgio Kukina, julgados em
10.11.2021; EDcl no Agint nos EAREsp n. 785.344 / PR, Primeira Se¢do, Rel. Min. Regina
Helena Costa, julgados em 15.03.2022; Agint nos EAREsp n. 1.046.435 / RS, Primeira Secao,
Rel. Min. Manoel Erhardt - Des. conv., julgados em 29.03.2022; AgInt no AgInt nos EDcl nos
EREsp n. 1.672.819 / PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgados em 03.05.2022.

6. O equivoco (erro material) cometido pela Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de justiga
quando do julgamento dos EAREsp n. 790.288 / PR (Rel. Min. Gurgel de Faria, julgados em
12.06.2019) o foi corrigido posteriormente em sede de embargos de declaragdo nos EDcl nos
EDv nos EAREsp n. 790.288 / PR (Rel. Min. Gurgel de Faria, Rel. p/acordao Min. Sérgio
Kukina, julgados em 10.11.2021), restabelecendo a estabilidade, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia firmada nos precedentes repetitivos REsps n°s 1.028.592/RS e 1.003.955/RS
(Primeira Se¢do, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados em 12.08.2009) e nos EREsp. n. 8§26.809 /
RS (Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados em 10.08.2011).

7. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que ¢ devida a
majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, apenas
quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente:

a) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de
Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo
colegiado competente; e

c¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.
8. Precedentes: Agint no AREsp 1519033 / AL, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 04.02.2020; Aglnt nos EDcl no AREsp 1343527 / RS, Primeira Turma,
Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 19.11.2019; EDcl no REsp 1804904 / SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.09.2019; Agint nos EREsp 1539725 /
DF, Segunda Secéao, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 09.08.2017.

9. Agravo interno parcialmente provido exclusivamente para afastar a condena¢do em honorérios
sucumbenciais recursais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.811.634 - RS (2019/0121546-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DAMBROZ SA INDUSTRIA MECANICA E METALURGICA
ADVOGADOS : PAULOROBERTO GOMESLEITAO - RS019355

CLARISSA WRUCK SILVA - RS040468

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
RJ115002
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Tratarse de agravo interno interposto para levar ao crivo do 6rgdo colegiado julgado
monaocratico de minha lavra onde foi dado parcial provimento ao recurso especia da
ELETROBRAS. Assm aementa (e-STJ fls204/212):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA
ELETROBRAS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. CONTINUIDADE DE INCIDENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS APOS CONTABILIZADO O MONTANTE DO
CREDITO DAS DIFERENCAS DEVIDAS PELA ELETROBRAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA E
JUROS MORATORIOS PROPRIOS DOS DEBITOS JUDICIAIS.
ENTENDIMENTO ADOTADO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO, NA FORMA DO ART. 543-C, DO CPC. NAO INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACOLHIMENTO PARCIAL
DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
RECURSAIS. RECURSO ESPECIAL DA ELETROBRAS PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados as e-STJ fls. 231/241.

Alega a PARTICULAR agravante gque a decisdo merece reforma. Sustenta, em suma,
que falta interesse recursdl & ELETROBRAS para questionar o termo finad dos juros
remuneratorios e que ha preclusdo quanto ao termo inicia de incidéncia dos juros moratorios
com o transto em julgado dos Agravos de Instrumento n. 5015194-49.2013.4.04.0000 e
5015927-15.2013.4.04.0000. Afirma que: "O Superior Tribunal de Justica, a partir do
julgamento indicado (EDcl no EAREsp 790.288/PR), tem sinalizado que o Precedente
originario ndo foi modificado em absoluto e que segue a risca o que foi primeiramente
decidido nos recursos especiais REsp 1.028.592-RS e REsp 1.003.955-RS. O que seteria

realizado foi uma adequada interpretacdo de tais Precedentes, como se 0 novo sentido

Documento eletronico VDA33781027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/09/2022 18:46:31
Codigo de Controle do Documento: EFA63C80-414F-4B21-8707-7F33D7D7D435



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

decorrente do texto tivesse presente desde o inicio. No entanto, essa afirmacdo é
completamente equivocada e além disso, perigosissma, abrindo portas a arbitrariedade
guanto ao n&o cumprimento de precedentes, o que desmerece tanto o devido processo legal,
como descumpre o disposto no art. 927, 84°do CPC e também desfaz a garantia de
estabilidade e unidade das decisdes previstas no art. 926 do CPC". Insurge-se contra a fixagdo
de honorérios advocaticios de sucumbéncia diretamente pelo STJ e também contra a fixacéo de
honorarios sucumbenciais recursais que somente podem ser fixados nas hipéteses de negativa
de conhecimento ou de provimento do recurso, o que ndo foi 0 caso. Pede sgja exercido juizo

de retratacéo ou julgamento pelo 6rgdo colegiado (e-STJ fls. 244/261).
Sem impugnacdo (e-STJfls. 264).

E o rdlatorio.
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Agint nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.811.634 - RS (2019/0121546-9)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL DA ELETROBRAS. CONTINUIDADE DE
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS APOS
CONTABILIZADO O MONTANTE DO CREDITO DAS DIFERENCAS
DEVIDAS PELA ELETROBRAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DE CORREGCAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS PROPRIOS
DOS DEBITOS JUDICIAIS. ENTENDIMENTO ADOTADO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACOLHIMENTO
PARCIAL DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAISRECURSAIS.
1. Inaplicavel a Simula n. 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de modificar os
pressupostos féticos da lide. Com efeito, tém chegado a este STJ inimeros
processos onde as Cortes de Origem, no cumprimento de sentenca de processos
julgados consoante teses firmadas em recursos repetitivos, tém dado interpretacdo
equivocada ao que transitado em julgado no repetitivo e, por conseguinte, ao que
transitado em julgado nos processos que foram submetidos as mesmas teses. Em
casos que tais, ndo incide o obstaculo da Simula n. 7/STJ, pois 0 pressuposto
fatico € que houve o julgamento transitado em julgado conforme a tese do
repetitivo e o que ocorre efetivamente € uma nova interpretacdo, em sede de
cumprimento de sentenca, da tese julgada em repetitivo, interpretacdo nova que em
momento algum foi albergada pela coisa julgada.
2. Os juros remuneratorios (ou compensatérios) de 6% a.a., previstos nalegidacéo
prépria do empréstimo compulsdrio sobre o consumo de energia elétrica devem
incidir até a data do resgate das contribuicdes (data em que houve a efetiva
conversdo em agoes), na forma dos arts. 2° e 3°, do Decreto-Lei n. 1.512/76,
respectivamente:

a) Para os recolhimentos efetuados entre 1977 e 1984, incidem até 20/04/1988 -

722 AGE - homologou a 12 conversao;

b) Para os recolhimentos efetuados entre 1985 e 1986, incidem até 26/04/1990 -

822 AGE - homologou a 22 conversao; e

¢) Para os recolhimentos efetuados entre 1987 e 1993, incidem até 30/06/2005 -

1432 AGE - homologou a 32 conversao.
3. A patir das referidas datas encerrase a incidéncia dos ditos juros
remuneratorios. Entéo, para cada ainea acima, ter-se-4 um valor consolidado
formado pela diferenca de correcdo monetaria sobre o principa e reflexo nosjuros
remuneratérios (ou juros compensatorios) que, por ndo ter sdo pago ho momento
oportuno (momento da conversdéo em agbes em cada uma das AGE's de
conversdo), devera sofrer aincidéncia de juros moratérios da seguinte forma
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a') Se acitacdo se deu depois da conversdo em acdes, o termo iniciad dos juros
de mora é data da citagéo (art. 405, do CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 - taxa
de 6% a.a; e depois art. 406, do CC/2002 - taxa Sdlic);
b") Se acitagdo se deu na data ou antes da conversao em acdes, o termo inicial
dos juros de mora é o dia seguinte a data da propria conversdo, isto porgque ndo
havia mora antes da data da conversdo a menor, por isto que se diz que os
juros de mora e o0s juros remuneratérios ndo podem incidir
simultaneamente.
4. A partir do inicio daincidéncia dos juros moratorios pela taxa Selic (11/01/2003,
vigéncia do art. 406, do CC/2002), ndo ha que se faar na incidéncia de qual quer
outro indice de correcdo monetaria.
5. Tema julgado pela Primeira Secdo nos precedentes repetitivos REsps n°s
1.028.592/RS e 1.003.955/RS (Primeira Secéo, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados
em 12.08.2009) e reafirmado nos seguintes precedentes. EREsp. n. 826.809 / RS,
Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados em 10.08.2011;
EDcl nos EDv nos EAREsp n. 790.288 / PR, Primeira Secdo, Rel. Min.
Gurgd de Faria, Rel. p/acérdao Min. Sérgio Kukina, julgados em 10.11.2021;
EDcl no Agint nos EAREsp n. 785.344 / PR, Primeira Se¢cdo, Rel. Min. Regina
Helena Costa, julgados em 15.03.2022; Agint nos EAREsp n. 1.046.435 / RS,
Primeira Secdo, Rel. Min. Manoel Erhardt - Des. conv., julgados em 29.03.2022;
Agint no Agint nos EDcl nos EREsp n. 1.672.819 / PR, Primeira Se¢éo, Rel. Min.
Gurgel de Faria, julgados em 03.05.2022.
6. O equivoco (erro materia) cometido pela Primeira Secéo deste Superior Tribunal
de justica quando do julgamento dos EARESp n. 790.288 / PR (Rdl. Min. Gurgel
de Faria, julgados em 12.06.2019) o foi corrigido posteriormente em sede de
embargos de declaracdo nos EDcl nos EDv nos EAREsp n. 790.288 / PR (Rd.
Min. Gurgel de Faria, Rel. placérddo Min. Sérgio Kukina, julgados em
10.11.2021), restabelecendo a edabilidade, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia firmada nos precedentes repetitivos REsps n°s 1.028.592/RS e
1.003.955/RS (Primeira Secédo, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados em 12.08.2009)
e nos EREsp. n. 826.809 / RS (Primera Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgados em 10.08.2011).
7. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que
é devida a mgjoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11,
do CPC/2015, apenas quando estiverem presentes 0S seguintes requisitos,
simultaneamente;
a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor
0 novo Cadigo de Processo Civil;
b) recurso n&o conhecido integramente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo érgéo colegiado competente; e
¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a origem no feito em que
Interposto o recurso.
8. Precedentes: Agint no AREsp 1519033/ AL, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 04.02.2020; Agint nos EDcl no AREsp 1343527 /
RS, Primeira Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 19.11.2019; EDcl no
REsp 1804904 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
17.09.2019; Agint nos EREsp 1539725 / DF, Segunda Secéo, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, julgado em 09.08.2017.
9. Agravo interno parcidlmente provido exclusivamente para afastar a condenacéo
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em honorarios sucumbenciais recursais.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo 0s termos em que exarada a decisdo monocrética de

embargos de declaracdo interpostos para a complementacdo da decisdo agravada, in litteris:

Trata-se de embargos de declaracéo interpostos contra decisdo monocratica de
minha lavra, acostada as e-STJ fls. 204/212 onde foi dado parcial provimento ao recurso
especial da ELETROBRAS, consoante a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL DA ELETROBRAS. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC. CONTINUIDADE DE
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS
APOS CONTABILIZADO O MONTANTE DO
CREDITO DAS DIFERENCAS DEVIDAS PELA
ELETROBRAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA E
JUROS MORATORIOS PROPRIOS DOS DEBITOS
JUDICIAIS. ENTENDIMENTO ADOTADO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO, NA
FORMA DO ART. 543-C, DO CPC. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ
AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ACOLHIMENTO PARCIAL DE IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO
ESPECIAL DA ELETROBRAS PARCIALMENTE
PROVIDO.

Alega a embargante que houve omissdo no julgado quanto ao fato de que falta
interesse recursal & ELETROBRAS para questionar o termo final dos juros
remuneratérios e que ha preclusdo quanto aotermo inicial de incidéncia dos juros
moratérios com o0 trénsito em julgado dos Agravos de Instrumento n.
5015194-49.2013.4.04.0000 e 5015927-15.2013.4.04.0000. Afirma que "especificamente
no que se refere a tese/pedido recursal da Eletrobras de que ndo incidam juros
remuneratérios, apés a data da conversdo da 1432 AGE da Eletrobras (30/06/2005),
essa matéria foi acolhida na decisdo de primeiro grau e o acordéo regional — que, por
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento - ndo a reformou. Desse
modo, falta interesse recursal a Eletrobras para reformar decisdo que lhe foi
favoravel". Afirma que "adecisdo monocratica que acolheu o especial da
ELETROBRAS, dispds novamente sobre questdo ja decidida, partindo das seguintes
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premissas equivocadas. primeiro: de que a Eletrobras teria sido sucumbente na
pretensédo de limitagcdo de incidéncia dos juros remuneratérios apds 30.06.2004, quando
nao foi (a decisdo de primeiro grau a acolheu e o ac6rddo regional, que por
unanimidade negou provimento ao agravo de instrumento, ndo a modificou). Segundo:
de que poderia ser revista a data inicial para o cébmputo dos juros de mora, quando tal
gquestdo néo € processualmente possivel, diante da preclusdo consumativa ocorrida no
agravo de instrumento n. 5015927-15.2013.4.04.0000, transitado em julgado e ja
baixado, além de expressamente referido na decisdo de primeiro grau. Além disso, a
instancia ordinaria fundamentou a incidéncia de juros de mora a contar da citacao,
ainda que em data anterior a data de realizacdo da AGE da Eletrobras em decorréncia
da previsido expressa no titulo executivo a respeito, sem ter havido interposicéo
oportuna de recurso por parte da Eletrobras (que ndo devolveu a apreciacdo da matéria
ao Tribunal “ Ad Quem”, art. 1013 do CPC)". Afirma que "ndo ha se falar em novos
honorarios advocaticios de 14,5%, majorados para 15,5%, sobre o valor excluido da
condenagdo. O éxito parcial da impugnacdo da Eletrobras decorreu da decisdo de
primeiro grau, ndo modificada em 2° grau e do Agravo de Instrumento anterior, de n®
5015927-15.2013.4.04.0000, transitado em julgado e j& baixado". Pede a acolhida dos
embargos de declarag&o com efeitos infringentes (e-STJ fls. 214/221).

Sem impugnacdo (e-STJfls. 225).

As e-STJ fls. 227 foi determinado o sobrestamento do feito no aguardo do
pronunciamento definitivo da Primeira Secéo a respeito do que decidido nos EDv no
AgRg no AREsp n. 790.288/PR, tendo em vista a necessidade de se resguardar a
uniformidade na prestacdo jurisdicional no ambito da Primeira Secdo e haver ali a
pendéncia de julgamento de embargos de declarag@o com efeitos infringentes.

Julgados definitivamente os Edcl no EDv no AgRg no AREsp n. 790.288/PR,
com trénsito em julgado no dia 31 de maio de 2022, o presente feito resta pronto para
julgamento.

E o relatorio. Passo a decidir.

No presente caso, para melhor esclarecimento, transcrevo a decisdo atacada, in
verbis:

Cuida-se de recurso especial manejado por
CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, com
fundamento nas alineas "a' e "c¢" do permissivo
constitucional, contra acérddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido que, por unanimidade,
negou provimento ao agravo de instrumento, resumido
da seguinte forma:

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA
ELETRICA. CALCULO DE EXECUGAO.
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS
ATE O EFETIVO PAGAMENTO.

O titulo executivo ndo determina a limitacdo da
incidéncia de juros remuneratérios até a data da
realizacdo da AGE de 2005. Ao contréario, ao
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reconhecer que, na ocasido da 143* AGE
(30-06-2005), restou ao consumidor saldo dos
créditos de empréstimo compulsério ndo resgatado -
a diferenca de correcdo monetaria apurada entre a
data do recolhimento do tributo até 31-12- 2004 -,
também reconheceu que permanecem devidos,
sobre esse montante, 0S juros remuneratorios
previstos no artigo 2° do Decreto-lei n° 1-512, de
1976, até o0 seu efetivo pagamento. Ta
entendimento, inclusive, restou consignado no voto
da Eminente relatora do REsp n° 1.003.955/RS,
Min. Eliana Calmon - "sobre a diferenca a ser paga
em dinheiro do saldo ndo convertido em ndmero
inteiro de acdo deverd incidir correcdo monetéria
plena (incluindo-se os expurgos inflacionarios) e
juros remuneratérios de 31 de dezembro do ano
anterior & conversdo até o seu efetivo pagamento.

Opostos embargos de declaragdo, foram
rejeitados.

Nas razbes recursais a recorrente alega,
preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, |, |l e paragrafo
Unico, |, do CPC/2015, e sustenta que o acdrdao
recorrido, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, teria deixado de se manifestar a respeito
das questdes veiculadas nos aclaratérios. Quanto ao
mérito, alega divergéncia interpretativa e ofensa aos
arts. 502, 927, I11, do CPC/2015 e 543-C, do CPC/1973
(atual 1.036 do CPC/2015), uma vez que os paradigmas
que regem o titulo executivo (REsp n° 1.003.955/RS e
REsp n° 1.028.592/RS) sdo claros ao afirmarem que
apo6s consolidado o montante devido, somente incidem
correcdo monetaria e juros de mora. Aduz, outrossim,
a vedacdo a livre interpretacdo dos paradigmas.
Assevera que esta Corte, nos autos do EREsp
826.809/RS esclareceu a impossibilidade de incidéncia
de juros remuneratorios apds o inadimplemento
consubstanciado na conversdo a menor, e que apos a
lesdo, o montante devido somente comporta correcdo
monetaria e juros de mora, de modo que ndo seria
igualmente  possivel a cumulacdo dos juros
remuneratorios com 0s juros moratorios (Taxa Selic).

Requer o conhecimento e o0 provimento do
recurso especial para anular o acordao recorrido ou
reformé-1o no mérito.

Contrarrazoes as fls. 184-189 e-STJ.

Admitido o recurso especial na origem,
subiram os autos a esta Corte e vieram-me conclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.
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Necessario consignar que o presente recurso
atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
3/STJ. * Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Primeiramente, afasto a alegada ofensa ao
art. 1.022 do CPC, eis que o acérdao recorrido se
manifestou de forma clara e fundamentada sobre a
matéria posta em debate na medida necesséria para o
deslinde da controvérsia.

Nao ha que se falar, portanto, em negativa de
prestacdo jurisdicional, visto que tal somente se
configura quando, na apreciagdo de recurso, 0 6rgéo
julgador insiste em omitir pronunciamento sobre
questdo que deveria ser decidida, e ndo foi.

De comum sabenca, cabe ao magistrado
decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislacdo que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg
no AREsp 107.884/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a
rebater, um a um, os argumentos apresentados pela
parte quando ja encontrou fundamento suficiente para
decidir a controvérsia (c.f. EDcl no AgRg no AREsp
195.246/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 04/02/2014). Relembre-se, conjuntamente, que a
motivagao contraria ao interesse da parte ndo se traduz
em maltrato ao artigo 1.022 do CPC.

Quanto a questdo da forma de célculo de
juros e correcdo monetéria dos valores fixada no titulo
executivo exegquendo, o acorddo expressamente afirma
gue a aplicacdo de tais consectarios valeu-se do
quanto decidido pelo STJ nos autos do REsp n°
1.003.955/RS, ocasido em que, tanto o titulo executivo
guanto o acérddo recorrido entenderam que ha
incidéncia de juros remuneratérios sobre os valores
corrigidos das diferencas de empréstimo compulsorio
até a efetiva devolugdo dos valores.

Registro que a reforma do acérdao
recorrido na hipétese ndo demanda reexame de
matéria fatico-probatdéria, vedado pela Simula n° 7
do STJ, e nem violagdo a coisa julgada, um vez que
néo é preciso revolver o substrato fatico dos autos
para fins de reconhecer a impossibilidade de
cumulacdo de juros remuneratérios e juros de
mora sobre as diferencas de empréstimo
compulsério ndo convertidas em acbes na época
propria, haja vista se tratar de questdo
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eminentemente juridica consubstanciada em
equivoco perpetrado pelo acérdao recorrido no que
tange a interpretacdo do quanto decidido pelo STJ
no REsp n° 1.003.955/RS, representativo da
controvérsia, com base nos quais foi decidida alide
cujo titulo executivo judicial ora se executa.

Quanto ao ponto, a jurisprudéncia desta
Corte firmou entendimento no &mbito do REsp n°
1.003.955/RS, sob o rito dos recursos especiais
repetitivos (art. 543-C, do CPC), pela ndo continuidade
da incidéncia de juros remuneratdrios sobre o valor das
diferencas ndo convertidas em acdes, apods referida
conversao.

Com efeito, o recurso representativo da
controvérsia (REsp n° 1.003.955/RS) relativamente as
diferencas apuradas no empréstimo compulsorio sobre
energia elétrica, ao tratar da (i) diferenca de correcéo
monetaria sobre o principal, (ii) diferenca de correcao
monetaria sobre os juros remuneratérios e (iii) juros
remuneratérios incidentes sobre a diferenca de
correcdo monetaria apurada no principal, consignou
gque esses valores das diferencas ndo convertidos em
acdo a época serdo convertidos em crédito sobre o
qual incide os consectérios proprios dos débitos
judiciais, quais sejam: correcdo monetéria e juros de
mora até o efetivo pagamento em dinheiro ou em
acOes, na forma do Decreto-Lei n® 1.512/76. Quanto
aos juros de mora determinou-se que incidem a taxa
de: a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em
vigor o novo Cédigo Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do
CC/1916; e b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve
incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional
(taxa SELIC).

O recurso representativo (REsp n°
1.003.955/RS) deixou claro que sobre o valor assim
apurado - (a) diferenca de correcdo monetaria sobre o
principal e os juros remuneratérios dela decorrentes
(itens 2 e 4 da ementa); e (b) correcdo monetéria sobre
0s juros remuneratérios (item 3 da ementa) - "incidem
0S encargos proprios dos débitos judiciais (correcdo
monetaria desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2
e juros de mora desde a data da citacdo") - item 6.3 da
ementa.

Confira-se a ementa do leading case:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO -
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA — DECRETO-LEI 1.512/76
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E LEGISLACAO CORRELATA — RECURSO
ESPECIAL: JUiZO DE ADMISSIBILIDADE —
INTERVENCAO DE  TERCEIRO NA
QUALIDADE DE AMICUS CURIAE -
PRESCRICAO: PRAZO E TERMO A QUO -
CORRECAO MONETARIA - JUROS
REMUNERATORIOS — JUROS MORATORIOS
—TAXA SELIC.

I. AMICUS CURIAE: As pessoas juridicas
contribuintes do empréstimo compulsério, por ndo
contarem com a necessaria representatividade e por
possuirem interesse subjetivo no resultado do
julgamento, ndo podem ser admitidas como amicus
curiae.

1. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE: N&o se
conhece de recurso especial: a) quando ausente o
interesse de recorrer; b) interposto antes de
esgotada a instancia ordinaria (Sumula 207/STJ); c)
para reconhecimento de ofensa a dispositivo
constitucional; e d) quando ndo atendido o requisito
do prequestionamento (Stimula 282/STJ).

I11.JUiZO DE MERITO DOS RECURSOS

1. EMPRESTIMO COMPULSORIO DA
ELETROBRAS: CONVERSAO DOS
CREDITOS PELO VALOR PATRIMONIAL
DA ACAO:

1.1 Cabivel a conversdo dos créditos em acdes pelo
valor patrimonial e ndo pelo valor de mercado, por
expressa disposicdo legal (art. 4° dalei 7.181/83) e
por configurar-se critério mais objetivo, o qua
depende de diversos fatores nem sempre
diretamente ligados ao desempenho da empresa.
Legalidade do procedimento adotado pela
Eletrobréas reconhecida pela CV M.

1.2 Sistemética de conversdo do crédito em acgdes,
como previsto no DL 1.512/76, independentemente
da anuéncia dos credores.

2. CORRECAO MONETARIA SOBRE O
PRINCIPAL:

2.1 Os valores compulsoriamente recolhidos devem
ser devolvidos com corre¢do monetaria plena
(integral), ndo havendo motivo para a supressao da
atualizacdo no periodo decorrido entre a data do
recolhimento e o 1° dia do ano subsequente, que
deve obedecer a regra do art. 7°, § 1°, da Le
4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no
art. 3° damesma lei.
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2.2 Devem ser computados, ainda, 0S expurgos
inflacionérios, conforme pacificado na
jurisprudéncia do STJ, o que ndo importa em ofensa
ao art. 3° dalLei 4.357/64.

2.3 Entretanto, descabida a incidéncia de correcdo
monetaria em relacdo ao periodo compreendido
entre 31/12 do ano anterior a conversio e a data
da assembléia de homologacéao.

3. CORRECAO MONETARIA SOBRE
JUROS REMUNERATORIOS:

Devida, em tese, a atualizagdo monetéaria sobre
juros remuneratérios em razdo da ilegalidade do
pagamento em julho de cada ano, sem incidéncia de
atualizacdo entre a data da constitui¢do do crédito
em 31/12 do ano anterior e o efetivo pagamento,
observada a prescricdo quinguienal. Entendimento
ndo aplicado no caso concreto por auséncia de
pedido da parte autora. Acérdao reformado no ponto
em que determinou a incidéncia dos juros de 6% ao
ano a partir do recolhimento do tributo, desvirtuando
a sistemética legal (art. 2°, caput e § 2°, do
Decreto-lei 1.512/76 e do art. 3° da Lei 7.181/83).

4. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A
DIFERENCA DA CORRECAO
MONETARIA:

S0 devidos juros remuneratorios de 6% ao ano (art.
2° do Decreto-lei 1.512/76) sobre a diferenca de
correcdo monetdria (incluindo-se 0s expurgos
inflacionarios) incidente sobre o principal (apurada
da data do recolhimento até 31/12 do mesmo ano).
Cabivel o pagamento dessas diferencas a parte
autora em dinheiro ou na forma de participacéo
aciondria (acOes preferenciais nominativas), a
critério da ELETROBRAS, tal qual ocorreu em
relagdo ao principal, nos termos do Decreto-lei
1.512/76.

5. PRESCRICAO:

51 E de cinco anos o prazo prescricional para
cobranga de diferencas de corregdo monetaria e
juros remuneratérios sobre os valores recolhidos a
titulo de empréstimo compulsério a
ELETROBRAS.

52 TERMO A QUO DA PRESCRICAO: o
termo inicial da prescri¢do surge com 0 nascimento
da pretensdo (actio nata), assim considerada a
possibilidade do seu exercicio em juizo. Conta-se,
pois, 0 prazo prescricional a partir da ocorréncia

Documento eletrénico VDA33781027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/09/2022 18:46:31
Codigo de Controle do Documento: EFA63C80-414F-4B21-8707-7F33D7D7D435



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

da lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento pelo
titular do direito. Assim:

a) quanto a pretensdo da incidéncia de corregdo
monetaria sobre 0s juros remuneratorios de que
trata o art. 2° do Decreto-lei 1.512/76 (item 3), a
leshio ao direito do consumidor ocorreu,
efetivamente, em julho de cada ano vencido, no
momento em que a ELETROBRAS realizou o
pagamento da respectiva parcela, mediante
compensagdo dos valores nas contas de energia
elétrica;

b) quanto a pretensdo de correcao monetaria
incidente sobre o principal (item 2), e dos juros
remuneratoérios dela decorrentes (item 4), alesdo
ao direito do consumidor somente ocorreu no
momento da restituicdo do empréstimo em valor "a
menor".

Considerando que essa restituicdo se deu em forma
de conversdo dos créditos em acdes da companhia,
a prescricdo teve inicio na data em que a
Assembléia-Geral Extraordinaria homologou a
conversdo a saber:

a) 20/04/1988 — com a 72% AGE - 12 conversao; b)
26/04/1990 — com a 822 AGE — 22 conversdo; e ¢)
30/06/2005 — com a 1432 AGE — 32 conversao.

6. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE
MORA:

6.1 CORRECAO MONETARIA: Os valores
objeto da condenagdo judicial ficam sujeitos a
correcdo monetaria, a contar da data em que
deveriam ter sido pagos:

a) quanto a condenacgdo referente as diferencas de
correcdo monetéria paga a menor sobre empréstimo
compulsério, e 0s juros remuneratérios dela
decorrentes (itens 2 e 4 supra), o debito judicial
deve ser corrigido a partir da data da
correspondente assembléia-geral de homologagdo
da conversdo em agoes;

b) quanto a diferenca de juros remuneratérios (item
4 supra), o débito judicial deve ser corrigido a partir
do més de julho do ano em que os juros deveriam
ter sido pagos.

6.2 INDICES: observado o Manual de Céalculos
da Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ,
cabivel o cbmputo dos seguintes expurgos
inflacionarios em substituicdo aos indices oficiais
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ja aplicados: 14,36% (fevereiro/86), 26,06%
(junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10,14%
(fevereiro/89), 84,32% (marc¢o/90), 44,80%
(abril/90), 7,87% (maio/90), 9,55% (junho/90),
12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76%
(setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58%
(novembro/90), 18,30% (dezembro/90), 19,91%
(janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11,79%
(mar¢o/91). Manutencao do acérdéao a mingua de
recurso da parte interessada.

6.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores
apurados em liquidagdo de sentenca devem incidir,
até o efetivo pagamento, correcdo monetéria e
juros moratérios a partir da citagao:

a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em
vigor o novo Cadigo Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do
CC/1916;

b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a
taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos & Fazenda Nacional. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, o indice a que se refere
o dispositivo é a taxa SELIC.

7. NAO CUMULAGCAO DA TAXA SELIC:
Considerando que a taxa SELIC, em sua esséncia,
ja compreende juros de mora e atualizagdo
monetéria, a partir de sua incidéncia ndo ha
cumulacdo desse indice com juros de mora. N&o
aplicacdo de juros moratorios na hipétese dos autos,
em atenc¢do ao principio da non reformatio in pejus.

8. EM RESUMOC:

Nas acBes em torno do empréstimo compulsorio da
Eletrobrds de que trata o DL 1.512/76, fica
reconhecido o direito as seguintes parcelas,
observando-se que o prazo situa-se em torno de trés
questdes, basicamente:

a) diferenca de correcdo monetaria sobre o
principal e os juros remuneratorios dela decorrentes
(itens 2 e 4);

b) correcdo monetéria sobre 0s juros remuneratérios
(item 3);

¢) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos
proprios dos débitos judiciais (correcdo monetaria
desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros
de mora desde a data da citagdo - item 6.3).

9. CONCLUSAO
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Recursos especiais da Fazenda Nacional néo
conhecidos. Recurso especial da ELETROBRAS
conhecido em parte e parcialmente provido.
Recurso de fls. 416/435 da parte autora nado
conhecido. Recurso de fls. 607/623 da parte autora
conhecido, mas nédo provido.

(REsp 1.003.955/RS, Primeira Secdo, Recurso
Repetitivo Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe
27/11/2009).

Assim, prospera a irresignagdo da
ELETROBRAS no sentido de que o0s juros
remuneratérios ndo continuem a incidir sobre o crédito
apurado, tendo em vista que, nos termos do recurso
representativo da controvérsia, "sobre o valor assim
apurado, incidem os encargos préprios dos débitos
judiciais (correcdo monetaria desde a data do
vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde a
data da citacdo - item 6.3)".

Registro, outrossim, que a jurisprudéncia
desta Corte € pacifica no sentido de que "na hipétese
dos critérios de devolugdo do empréstimo compulsoério
sobre o consumo de energia elétrica instituido em
favor da Eletrobras, os juros moratérios e
remuneratorios nao incidem simultaneamente” e de
gue "é inviavel a cumulacéo dos juros remuneratorios
de 6% ao ano com qualquer outro indice. Os
remuneratorios incidem apenas até a data do resgate,
e os moratorios, a partir da citacdo". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS
REGIMENTAIS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ART.
543-C DO CPC. QUESTAO DECIDIDA PELA
SISTEMATICA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS REPETITIVOS (REsp 1.003.955/RS
E REsp 1.028.592/RS). CASO ANALOGO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
UNIAO. VIOLACAO AO ART. 97 DA CF.
JUROS MORATORIOS E REMUNERATORIOS
CUMULACADO. IMPOSSIBLIDADE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVOS NAO PROVIDOS.

(..)

4. Na hip6tese dos critérios de devolucdo do
empréstimo compulsério sobre o consumo de
energia elétrica instituido em favor da
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Eletrobras, 0S juros mor atoérios e
remuneratérios nao incidem simultaneamente
(EREsp 826.809/RS).

5. Ndo ha falar em julgamento extra petita, uma vez
gue a decisdo agravada afastou a incidéncia de
correcdo monetaria entre 31/12 do ano interior a
conversdo do empréstimo em acbes e a data da
assembleia, diante da interpretacdo dada por esta
Corte ao art. 4° do Decreto-lei 1.512/76,
reconhecendo o direito dos contribuintes ao
pagamento de corre¢cdo monetaria sobre o valor
principal, exceto em relagdo ao periodo
mencionado.

6. Agravos regimentais ndo providos.

(AgRg nos EDcl no REsp 859.012/RS, Primeira
Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe
27/11/2012) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ELETROBRAS.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. CORRECAO
MONETARIA. REDISCUSSAO DA MATERIA

DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE
INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC.

2. E invidvel a cumulagdio dos juros
remuneratérios de 6% ao ano com qualquer
outro indice. Os remuneratorios incidem apenas
até a data do resgate, e os moratorios, a partir da
citacéo.

(..)

5. Embargos de Declaragdo da empresa e da
Eletrobrés rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.305.805/DF, Segunda
Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
2/2/2011) (grifei)

Ressalte-se que a Primeira Secdo desta

Corte, nos autos do EREsp. n. 826.809/RS, julgado
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em 10.08.2011) assentou que 0s juros de mora, Nos
casos em que a lesdo ocorreu posteriormente ao
ajuizamento da acdo, devem ser computados a
partir dalesdo ao direito, e ndo da citacao.

Consoante a Simula n. 568/STJ: “O relator,
monocr aticamente e no Superior Tribunal de Justica,
poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema”.

E cedico nesta Corte que a rejeicio da
impugnagdo ao cumprimento de sentenca ndo enseja a
condenagdo em honorérios advocaticios, hos termos da
Simula n°® 519 do STJ. Por outro lado, havera
condenacdo em honoréarios advocaticios nos casos
de acolhimento, ainda gue parcial, da impugnacéo
ao cumprimento da sentenca, consoante
entendimento consagrado por esta Corte nos autos do
REsp 1.134.186/RS, representativo de controvérsia na
formado art. 543-C, do CPC/1973.

No caso em analise, o recurso especial foi
parcialmente provido, o que implica o acolhimento
parcial da impugnacdo formulada  pela
ELETROBRAS ao cumprimento de sentenca para
afastar a continuidade da incidéncia de juros
remuneratérios. Registro, outrossim, que o valor a
ser excluido da execucao, por sua expressividade, nédo
pode ser considerado minimo para fins de aplicagdo do
disposto no art. 21, parégrafo Unico, do CPC/1973 ou
no art. 86, parégrafo unico, do CPC/2015.

Necessario registrar que o0s honorarios
advocaticios fixados na impugnagdo ao cumprimento
da sentenga ndo guardam qualquer relacdo com a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais na fase de
conhecimento ou no préprio cumprimento da sentenca.
Os honordrios  advocaticios  agora  fixados
representardo o trabalho desenvolvido pelo causidico
nesta nova fase. Destarte, desimportante que na fase
de conhecimento tenha havido a sucumbéncia
reciproca.

Para evitar qualquer celeuma a respeito da
legislagdo aplicivel, adoto os limites percentuais
estabelecidos no art. 20, §3°, do CPC/1973 (de 10% a
20%) e os faco incidir sobre o valor do proveito
econdmico obtido (valor excluido da execugéo), a
semelhanca do que dispbe o art. 85 § 2° do
CPC/2015, tudo em razdo da apreciagdo equitativa
permitida pelo art. 20, 84° do CPC/1973. Nestes
termos, examino abaixo.

a) O grau de zelo do profissional se verifica
na demonstrada diligéncia na defesa dos interesses da
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parte executada com 0 manejo de impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, que foi rejeitada pelo juiz de
primeiro grau, € com a interposicdo dos recursos
cabiveis até que a obtencdo do provimento parcial em
sede de recurso especial para excluir a continuidade
de incidéncia de juros remuneratérios. Também é
aferivel na atitude positiva da parte ao colaborar com o
feito executivo indicando bens a penhora, garantias
idéneas e agindo sempre de maneira proativa,
inclusive declinando as razdes pelas quais ndo pode
atender as determinacgdes do juizo no prazo estipulado.
Sendo assim, mediano e dentro das expectativas de
zelo de um bom profissional, razéo pela qual em uma
escala de 2,5% a 5% a ele atribuo o percentual de
3,75% (trés virgula setenta e cinco por cento).

b) O local da prestacdo do servicos.
Verifica-se que o cumprimento de sentenga ocorreu
Caxias do Sul/RS e o escritério dos causidicos
patronos da exequente possui endereco localizado em
Porto Alegre/RS. Ja a ELETROBRAS, executada,
possui escritérios espalhados por todo o Brasil, o que
facilita o acesso do causidico a seu cliente. Além da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, houve
agravo de instrumento e respectivos embargos de
declaracdo que tramitaram no Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, em Porto Alegre/RS, e recurso
especial no ambito deste STJ, em Brasilia-DF,
contudo, houve o uso do peticionamento eletrénico o
que reduz sobremaneira o custo da atividade laboral.
Sendo assim, em uma escala de 2,5% a 5% a este
quesito atribuo o percentual de 3% (trés por cento).

¢) A natureza da causa diz respeito a
cumprimento de sentenca relativo a diferencas de
empréstimo compulsdrio de energia el étrica, tema que,
mesmo apos o julgamento do REsp n° 1.003.955/RS,
tem gerado varias discussbes no que tange aos
calculos para liquidagdo do quantum devido. Portanto,
as dificuldades na execugdo de sentencas desse jaez e
os reiterados erros de interpretacdo do quanto decidido
no recurso especial representativo da controvérsia
(REsp n° 1.003/955/PR), sobretudo em relacdo a
continuidade dos juros remuneratérios (0 que foi
esclarecido nos EREsp. n. 826.809/RS), bem como as
reiteradas reformas de calculos de liquidagdo
realizados no ambito do STJ em diversos recursos
especiais providos demonstram que ndo se trata de
causa de natureza simples. A importancia da causa se
verifica do préprio tema que tem protagonizado
diversas discussdes na fase de cumprimento de
sentenca, além de trazer cifras razoéveis (cerca de
trés milhdes de reais) segundo os cédlculos da parte
exequente). Desse modo, em uma escala de 2,5% a
5% a este quesito atribuo o percentual de 4% (quatro
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por cento).

d) O trabalho realizado pelos advogados com
0 manejo de impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
de agravo de instrumento e respectivos embargos de
declaracdo, e de recurso especial demonstram a
diligéncia no cumprimento do mandato outorgado aos
causidicos. No que diz respeito ao tempo da prestacdo
do servico, desde o momento em que intimada
eletronicamente até a presente data, transcorreu cerca
de 6 (seis) anos, o que demonstra um periodo médio de
tempo. Assim, em uma escala de 2,5% a 5%, a este
quesito atribuo percentual de 3,75% (trés virgula
setenta e cinco por cento).

Desta maneira, com base nos critérios
explicitados acima e no somatério dos percentuais
analisados, fixo a verba honoréria devida em razéo do
acolhimento parcial daimpugnagdo ao cumprimento de
sentenca em 14,5% (catorze virgula cinco por cento)
sobre o vaor excluido da execucdo (proveito
econémico obtido) a ser apurado por célculo na
origem.

Dos honoréariosrecursais.

Ja em um segundo momento, tendo em vista
o disposto no art. 85, § 11, do CPC, c/c o Enunciado
Administrativo n. 7/STJ ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do NCPC"), e levando em consideracdo o
trabalho adicional realizado em grau recursal,
impde-se também a majoragdo dos honorérios
advocaticios a titulo de sucumbéncia recursal.

Considerando que, no caso, a verba honoraria
foi arbitrada acima em 14,5% (catorze virgula cinco
por cento) sobre o vaor excluido da execugdo
(proveito econdémico obtido), majora-se tal verba em
um ponto percentual para 15,5% (quinze virgula
cinco por cento) sobre o valor excluido da execugao
(proveito econdmico obtido) a ser apurado por
calculo na origem, chegando-se assim ao montante
total de honorérios advocaticios.

Ante o exposto, com fulcro no ar. 932, V, do
CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo Unico, Il, ¢, do
RISTJ, dou parcial provimento ao recurso especial
para afastar a incidéncia cumulativa de juros
remuneratérios e juros moratérios e para fixar
honorarios advocaticios de sucumbéncia e recursais,
nos termos da fundamentac&o.

Com efeito, ndo vislumbro na decisdo quaisquer das omissdes apontadas. Na
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decisdo restou claro que "a reforma do acérddo recorrido na hip6tese ndo demanda
reexame de matéria fatico-probatoria, vedado pela Simula n° 7 do STJ, e nem violagao
a coisa julgada", consoante trechos grifados. As alteracdes na deciséo buscadas pela
recorrente ndo podem ser viabilizadas em sede de embargos de declaragéo, ja que os
efeitos infringentes almejados derivam da constatacéo de erro, contradic¢éo, obscuridade
OuU OMissdo, 0 que nao Ocorreu.

Por fim, de registrar que a decisdo monocrética do recurso especial enfrenta os
fundamentos e o0s pressupostos faticos do acérddo de e-STJ fls. 103/122. Fatos
externos, ndo delimitados pela Corte de Origem sado totalmente estranhos ao
julgamento do especial, notadamente a verificacdo de ocorréncia ou ndo de coisa
julgada ou preclusdo nos autos de outros processos (incidéncia da Sumula n.
7/STJ). Esses eventuais equivocos e omissdes haviam que ser corrigidos via
contrarrazbes ao agravo de instrumento e, persistindo a omissdo, subsequentes
embargos de declaracéo inter postos perante a Corte de Origem, sendo impossivel
serem revisitados em sede de recur so especial, que se trata de recur so de cognicao
sumarissima. O levantamento de multiplas questdes faticas anteriores ndo identificadas
e suficientemente enfrentadas pela Corte de Origem apenas gera tumulto processual na
fase do recurso especial. O labor desta Corte se deu de forma suficiente, posto que
aplicou a jurisprudéncia vigente a fim de corrigir o acérdéo proferido pela Corte de
Origem, nos limites e pressupostos faticos em que devolvido o tema para exame deste
Superior Tribunal de Justica. De registro também que as questdes de ordem publica sdo
cognosciveis a qualquer tempo e grau nas instancias ordindrias, ja para as
extraordinérias (v.g. recurso especial), carecem de prequestionamento, o que nao
ocorreu.

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos os pontos
necessarios a composicdo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo
jurisdicional solicitada, encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam
harmonicas com o entendimento adotado e desprovido de obscuridades ou contradicdes,
0 que imp0de a rejeicao dos presentes embargos. Verifica-se, naverdade, que o objetivo
da embargante é obter um novo julgamento de mérito do recurso especial, sendo
absolutamente inaceitavel navia aclaratéria.

Os embargos de declaragdo constituem instrumento processual com o escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acdrddo ou, ainda, de corrigir evidente erro material,
servindo, dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC/2015, art.
1.022). N&o havendo quaisquer desses vicios, impde-se a sua rejeicao.

Desta forma, REJEITO os presentes embargos de declaracéo.

Considerando que o tema de fundo ja foi enfrentado em sede de recurso
repetitivo, alerto para o disposto nos arts. 1.021, 84° e 1.026, §2°, do CPC/2015.

Com efeito, dada a suficiéncia de razbes, entendo por manter a decisdo por seus
préprios fundamentos e adiciono que o presente Tema foi julgado pela Primeira Segdo nos
precedentes repetitivos REsps n°s 1.028.592/RS e 1.003.955/RS (Primeira Secéo, Rel. Min.
Eliana Calmon, julgados em 12.08.2009) e reafirmado nos seguintes precedentes. ERESp. n.
826.809 / RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados em 10.08.2011;
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EDcl nos EDv nos EARESsp n. 790.288 / PR, Primeira Secéo, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Rel. p/acordao Min. Sérgio Kukina, julgados em 10.11.2021; EDcl no Agint nos EAREsp
n. 785.344 / PR, Primeira Se¢do, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgados em 15.03.2022;
Agint nos EAREsp n. 1.046.435/ RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Manoel Erhardt - Des. conv.,
julgados em 29.03.2022; Agint no Agint nos EDcl nos EREsp n. 1.672.819 / PR, Primera
Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgados em 03.05.2022.

De registro que o equivoco (erro material) cometido pela Primeira Secdo deste
Superior Tribunal de justica quando do julgamento dos EAREsp n. 790.288 / PR (Rel. Min.
Gurgel de Faria, julgados em 12.06.2019) o foi corrigido posteriormente em sede de embargos
de declaracdo nos EDcl nos EDv nos EAREsp n. 790.288 / PR (Rel. Min. Gurgel de Faria,
Rel. p/acdrddo Min. Sérgio Kukina, julgados em 10.11.2021), restabelecendo a estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia firmada nos precedentes repetitivos RESps n°s
1.028.592/RS e 1.003.955/RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Eliana Camon, julgados em
12.08.2009) e nos EREsp. n. 826.809 / RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgados em 10.08.2011).

Ja quanto a impossibilidade de fixacdo de honorarios sucumbenciais recursais, arazéo

estd com a agravante, consoante trecho que colaciono abaixo.

2-Dos honorériosrecursais.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que é
devida a mgjoracdo da verba honoraria sucumbencial, naformado art. 85, § 11, do CPC/2015,

apenas quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, S multaneamente:

a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Caédigo de Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integramente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgéo colegiado competente; e

c) condenacdo em honorérios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

Documento eletronico VDA33781027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/09/2022 18:46:31
Codigo de Controle do Documento: EFA63C80-414F-4B21-8707-7F33D7D7D435



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Nessa linha os precedentes das Turmas componentes da Primeira Secéo: Agint no
AREsp 1519033 / AL, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
04.02.2020; Agint nos EDcl no AREsp 1343527 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Gurgel de
Faria, julgado em 19.11.2019; EDcl no REsp 1804904 / SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 17.09.2019. Transcrevo abaixo o caso lider produzido pela
Segunda Secéo, para esclarecimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando inexistente
semelhanca fatico-processual entre os arestos confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a prescricéo
envolvendo violagdo extracontratual de direitos autorais. O paradigma (REsp n.
1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questdo relativa ao prazo prescricional para
execucdo de multa cominatéria, por descumprimento de decisdo judicial que
proibia o réu de executar obra musical. Constata-se assim a diferenca
fatico-processual entre os julgados confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA SECAO
firmou-se no mesmo sentido do acérddo embargado, segundo o qual é de 3 (trés)
anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo de prescricdo relativo a
pretensdo decorrente de afronta a direito autoral. Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial ndo
foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoragdo da verba honoréria sucumbencial, na formado art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente:

a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Cadigo de Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integramente ou  desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e

¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
gue interposto o recurso.

6. Nao havera honorérios recursais no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaracdo apresentados pela parte que, na decisdo que néo
conheceu integralmente de seu recurso ou nhegou-lhe provimento, teve imposta
contra si a mgjoracéo previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicéo de embargos de divergéncia em recurso especial tem inicio
novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao questionar deciséo publicada
na vigéncia do CPC/2015, a majoragdo dos honorérios sucumbenciais, na forma
do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o colegiado
deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissao, o Relator deixar
de aplica-la em decisdo monocrética, podera o colegiado, ao ndo conhecer ou
desprover o respectivo agravo interno, arbitrd-la ex officio, por se tratar de
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matéria de ordem publica, que independe de provocagdo da parte, ndo se
verificando reformatio in pejus.

9. Da majoracdo dos honordrios sucumbenciais promovida com base no § 11 do
art. 85 do CPC/2015 néo poderaresultar extrapolacdo dos limites previstos nos 88
2% e 3°do referido artigo.

10. E dispensada a configuragdo do trabalho adicional do advogado para a
majoragdo dos honorérios na insténcia recursal, que sera considerado, no entanto,
para quantificacédo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais arbitrados ex
officio, sanada omissdo na decisdo ora agravada (Agint nos EREsp 1539725 /
DF, Segunda Segdo, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em
09.08.2017).

Compulsando os autos, verifico que ndo ocorreram as situages previstas nas aineas
"b" e "c" descritas acima. Sendo assim, ndo é o caso de mgjoracdo da verba com a fixacdo de
honor&rios sucumbenciais recursais, havendo que ser reformada a decisdo monocrética

exclusivamente quanto a este ponto.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 presente agravo interno
exclusivamente para afastar a condenacdo em honorarios sucumbenciais recursais, mantendo os

demais termos da decisao monocratica.

Em se tratando o tema de fundo ja foi enfrentado em sede de recurso repetitivo, aerto
para o disposto nos arts. 1.021, 8§4° e 1.026, §2°, do CPC/2015.

E como voto.

Documento eletronico VDA33781027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/09/2022 18:46:31
Codigo de Controle do Documento: EFA63C80-414F-4B21-8707-7F33D7D7D435



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 1.811.634 / RS
Numero Registro: 2019/0121546-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
200171070002663 50044070920154047107 50085045720124047107 50097420920154047107

50245941420184040000
Sessao Virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 20 de setembro de 2022
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