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Aglnt na SUSPENSAO DE SEGURANCA N° 3.078 - SP (2019/0103600-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS
R.PIACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CONSORCIO WALKS

ADVOGADOS : MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA -
PR0O04931
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
JULESMICHELET PEREIRA QUEIROZ ESLVA - DFO47467
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512
BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
JOAO MARCAL RODRIGUES MARTINS DA SILVA -
SP420079
CAIO VIANA DE BARROS THOME - SP439342
MICHEL MIGUEL ELIASTEMER LULIA - SP016534
AGRAVADO : ILUMINACAO PAULISTANA SPE SA
ADVOGADOS : RICARDOHASSON SAYEG - SP108332
BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
EDUARDO FILIPE ALVESMARTINS - DF026180
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935
LAISCAMILA ALVESMARTINS - DF036185
DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720
CARLOS ALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO -

DF037944
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO -
DF053822
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
SUSPENSAO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. SERVICO
DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
ECONOMIA ANUAL DE 70 MILHOES DE REAIS PARA O ENTE
PUBLICO. CONCESSIONARIA QUE JA DESEMBOLSOU 22 BILHOES
DE REAISNA EXECUCAO DO CONTRATO. SUSPENSAO PARCIAL DO
CONTRATO. RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS VERIFICADO. LEGITIMIDADE ATIVA DA
CONCESSIONARIA PARA INGRESSAR COM SUSPENSAO DE
SEGURANCA. DEFESA DE INTERESSE PUBLICO PRIMARIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na origem, foram impetrados dois Mandados de Seguranca pelo Consdrcio
Waks contra atos da Comissdo Especid de Licitacdo da Concorréncia
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Internaciona n. 1/SES/2015, cujo objeto "é a concessdo adminigtrativa, conforme
definicdo do art. 20 82°, da Lel Federa n° 11.079/04, para a modernizacéo, a
otimizacdo, a expansdo, a operacdo, a manutencdo e o controle remoto e em
tempo real da infraestrutura da REDE MUNICIPAL DE ILUMINACAO
PUBLICA do Municipio de Sdo Paulo® (fl. 132, e-STJ). O valor total do
contrato é de R$ 6.936.840.000,00 (seis bilhdes, novecentos e trinta e seis
milhdes, oitocentos e quarenta mil reais).

2. Os dois Mandados de Segurancas foram extintos sem resolucdo de mérito.
Contra essas decisdes, o Consorcio Walks interpds ApelagBes, que foram
reunidas por conexdo e julgadas pela 12 Camara de Direito Piblico do TJSP, o
qual concedeu a ordem, no sentido de anular a licitagdo e manter em
funcionamento apenas 0 servico de manutencdo da iluminacdo publica, até o
encerramento de nova concorréncia. A Corte de origem fundamentou que houve
ilegalidades que teriam contaminado todo o procedimento licitatorio.

3. Ainda na origem, o Municipio de S&o Paulo interpds o Agravo de Instrumento
n. 2074935-50.2018.8.26.0000 contra a decisdo do Juizo da 13* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de S&o Paulo que, na Acao Popular guizada por Paulo de
Abreu Leme Flho e outros, deferira tutela provisria para suspender o contrato
de concessdo decorrente do referido certame e vedar o pagamento as
vencedoras pela Administraco Publica. O Tribuna de origem revogou a tutela
provisdria concedida e determinou que a relacdo juridica entre as partes fosse
regrada exclusvamente peo quanto decidido, em conjunto, nas Apelagoes
1030750-13.2017.8.26.0053 e 1000100-46.2018.8.26.0635.

4. Sobreveio 0 presente pedido de Suspensdo de Seguranga, em que [luminacéo
Paulistana SPE S.A. pretende ver suspensos. a) 0 acorddo proferido pela 12
Céamara de Direito Pdblico do TJSP no julgamento, por conexdo, das Apelactes
nos Mandados de Seguranca 1030750-13.2017.8.26.0053 e
1000100-46.2018.8.26.0635; e b) a decisdo proferida no Agravo de Instrumento
2074935-50.2018.8.26.0000.

5. Aduz, em resumo, que a manutencdo das decisdes impugnadas afeta o
interesse plblico e ensga grave lesdo a ordem e a economia, jA que a
impossibilidade de execugdo de objeto contratado de forma regular impede a
municipdidade de obter uma economia anual de mais de R$ 70.000.000,00
(setenta milhdes de reais) (fl. 20, e-STJ).

6. No STJ, o eminente Ministro Presidente deferiu a Suspenséo de Seguranca por
entender que a manutencéo das decisdes impugnadas afronta o interesse publico
e ensgja grave lesdo a ordem e a economia publicas.

7. O eminente Relator, Minisro Jorge Musd, apresentou Voto para negar
provimento ao Agravo Interno, sob os fundamentos: i) existe risco de colapso do
sistema de iluminacéo publica, com a suspensdo parcia do cumprimento do objeto
do contrato; ii) a concessiondaria do servico publico de iluminacdo publica em
questéo possui legitimidade ativa para ingressar com pedido de Suspensdo de
Seguranca, por estar no exercicio de fun¢do delegada do Poder Piblico; e iii) 0
Ministro Gurgdl de Faria proferiu, inicidmente, decisdes monocréticas nos ARESp
1.678.691/SP e AREsp 1.737.00/SP, em que figuram as mesmas partes do
presente incidente, dando parcid provimento aos Recursos Especiais para
reconhecer que houve decisdo ultra petita pelo Tribund de origem. Embora as
decisOes tenham ddo tornadas sem efeito, o entendimento do Minisiro Relator
contribui para um juizo minimo de delibacdo quanto a plausibilidede juridica do
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pedido em andlise.
CABIMENTO DA SUSPENSAO DE SEGURANCA
8. O pedido de Suspensdo de Seguranca visa a preservacdo do interesse publico
e supde grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia publicas,
sendo, em principio, seu respectivo cabimento alheio ao mérito da causa.
9. Td pedido € vocacionado a tutelar tdo somente os citados bens protegidos pela
le de regéncia (Leis 8.437/1992 e 12.016/2009), ndo podendo ser manegjado como
se fosse sucedaneo recursal, para que se examine 0 acerto ou desacerto da
decisdo cujos efeitos pretende-se sobrestar. Nesse sentido: Agint na SS
3.331/CE, Rd. Ministro Humberto Martins, Corte Especid, DJe de 17.12.2021; e
Agint na SS 3.314/MA, Rd. Ministro Humberto Martins, Corte Especid, DJe de
13.9.2021.
10. Assm, impossivel emitir juizo, nestes autos de Suspensdo de Seguranca, sobre
0 méito das questbes eminentemente juridicas, as quais estdo sendo tratadas no
jugamento dos AREsp 1.671.521/SP, AREsp 1.678.691U/SP e ARESp
1.737.001/SP (convertidos nos REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REp
1.737.001/SP), os quais tramitam no STJ e estdo sob relatoria do eminente
Ministro Paulo Sérgio Domingues.
PRESENCA DE INTERESSE DE AGIR: SUSPENSAO
DE SEGURANCA PRODUZ EFEITOSATE O
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PRINCIPAL
11. A Primeira Turma do STJ julgou os REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP
e REsp 1.737.001/SP, com acorddos publicados em 23.5.2023, e deu “parcid
provimento, anulando parciamente o acoérdéo recorrido, exclusivamente no que
toca a0 excesso decisorio relaivo a anulacdo integrd do processo licitatorio
'‘Concorréncia Internacional 01/SES/2.015' e a imposicao a0 municipio recorrente
de obrigacdo de fazer consistente na redizacdo de nova licitacdo para a
concessao do servigo publico de iluminacéo”.
12. A despeito de ter ocorrido o julgamento de mérito do Recurso principa (RESp
1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REsp 1.737.001/SP), deve o presente feito
ter prosseguimento, uma vez que o STJ entende que “a suspenso de seguranca
deferida por presidente de tribuna vigora até o trénsito em julgado da decisdo de
mérito da acdo principal.” (Agint na SS 2.888/DF, Rel. Minigtro Jodo Otéavio de
Noronha, Corte Especia, DJe de 13.12.2018.). Nesse sentido € o teor do art. 4°,
8 & daLe 8.437/1992. Cito precedentes. AgRg na Rcl 34.882/DF, Rel. Ministro
Jodo Otévio de Noronha, Corte Especid, DJe de 1°4.2019; Agint no REsp
1.673.891/BA, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 17.11.2020;
e EDcl nos EDcl no AgRg na SS 2.753/BA; Re. Minigro Francisco Falcéo,
Corte Especia, DJe de 14.4.2016.
13. No caso em questéo, observa-se que ndo houve o transto em julgado nos
autos dos REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REsp 1.737.001/SP, uma vez
gue estéo pendentes de julgamento Embargos de Declaracdo jainterpostos.
14. Constatado o interesse de agir, deve prosseguir o julgamento do presente
Agravo Interno na Suspensdo de Seguranca.

LEGITIMIDADE DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
15. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica “autoriza que as
concessiond&rias de servico publico formulem pedido de suspensdo quando
demongtrado o interesse publico envolvido decorrente da prestacdo do
servico delegado.” (Agint na SLS 2.725/PR, Rel. Minisro Humberto Martins,
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Corte Especial, DJe de 20.10.2020, grifei.). No mesmo sentido: “Concessionaria
de servico publico em defesa de interesse da coletividade tem legitimidade para
formular pedido de suspensdo.” (Agint na SLS 2.487/SC, Rel. Minisro Jodo
Otavio de Noronha, Corte Especia, DJe de 27.8.2020.).
16. No caso dos autos, a requerente € concessionaria de servico publico, pois
assnou o contrato 003/SMSO/2018, decorrente da Concorréncia Internacional
01/SES/2015, no qua figuram como contratante o Municipio de S&o Paulo e como
contratada a requerente: lluminagéo Paulistana SPE S.A.
17. Veificase que a Suspensdo de Seguranca busca preservar o interesse
piblico primé&io, qua sga a continuidade da prestagdo de servico publico
essencid, que é a iluminagdo publica Isso porque uma das obrigagbes da
concessionaria é a reposicdo e a reparacdo de equipamentos de iluminacéo
publica em caso de acidentes e de furto de cabos de energia elétrica. Esta em
discussdo a continuidade do servigo de iluminacdo publica do Municipio
de Sdo Paulo, e ndo a regularidade juridica da contratacéo da requerente.
Portanto, ndo se busca resguardar interesse privado no presente incidente.
Conclui-se, dessa forma, que a requerente possui legitimidade ativa para figurar
no polo ativo da presente Suspensao de Seguranca.

RISCO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS
18. O Tribuna de origem invaidou “o contrato administrativo decorrente, com
modulagéo dos efeitos reflexivos para que sgfa mantida a execucao desse
contrato apenas quanto aos ser vi¢os de manutencado dailuminagdo publica
— com objeto reduzido, pois, aquele que a municipdidade, adminigtrativamente, ja
reduziu para evitar quebra de continuidade no servico essencia —, até o novo
procedimento licitatdrio (a0 menos para os tais servigos essenciais), fixando o
prazo de 2 (dois) meses, para 0 seu inicio.” (fl. 105, e-STJ, grifel.).
19. Embora exista previsdo de regime de transicdo até que nova empresa sgja
contratada em novo certame, verifica-se risco a ordem e a economia publicas. O
cumprimento apenas parcia do contrato pode ocasionar interrupcao de prestacéo
de parte dos servicos essenciais de iluminacdo publica, bem como pode causar
absorcdo, a0 menos em parte, do objeto do contrato pela Administragdo
Municipd.
20. Como decidido pela Corte de origem e hga vista a grande dimenséo e
complexidade do contrato em questdo, vidumbra-se que podera exigtir tumulto na
execucdo parcid do contrato, em razdo da falta de ddimitacéo objetiva de quais
servicos se enquadram, dentro dos termos do contrato celebrado, como
necessarios para a “manutencao da iluminacéo publica’.
21. Ademais, o Municipio de Sdo Paulo, na condicéo de poder concedente (fls.
1.634-1.638, eSTJ), informa que a execucdo do contrato esta sendo
acompanhada por um Comité Técnico e com verificador independente, de acordo
com previsdo nos editais e contratos de concessdo. Afirma que houve grande
avango na execucao do objeto do contrato — com a substituicdo de 590 mil
l[&mpadas do tipo LED, de um total de 616 mil — e confirma que a concessionaria
jaefetuou gastos de R$ 2,2 bilhdes (dois bilhdes e duzentos milhdes de reais).
22. Diante dos elementos que constam nos autos, entendo ter Sdo demonstrado
gue o acorddo de origem ocasiona risco a ordem e a economia publicas. Nas
palavras do eminente Relator, Ministro Jorge Muss, “néo obstante a modulacdo
dos efeitos do acérddo do Tribuna bandeirante, a anulacdo do contrato, na forma
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em que determinada, caracteriza evidente risco para continuidade do servico de
iluminacdo publica, com preuizos a populacdo local”.

CONCLUSAO
23. Com essas consideracOes, acompanho o eminente Minisro Relator Jorge
Muss, para negar provimento ao Agravo Interno.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Corte Especid do Superior Tribund de Justicas "Prasseguindo no
julgamento, apds o voto-vida do Sr. Minigro Herman Benjamin, a Corte Especid, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.
Lavrara 0 acérdao o Sr. Minigro Herman Benjamin (art. 52, 1V, b, RISTJ). Os Srs. Ministros
Herman Benjamin (voto-vigta), Luis Feipe Sdoméo, Mauro Campbdl Marques, Raul Araljo,
Maria Isabel Gdlatti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

N&o participaram do julgamento os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Fdix Fischer e Maria Thereza de Assis
Moura

Impedido o Sr. Minisro Humberto Martins.

Ausentes, judificadamente, a Sra. Minidra Laurita Vaz e 0 Sr. Minidro
Benedito Gongalves.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.™

Brasilia, 07 de junho de 2023(data do julgamento)..

MINISTRO OG FERNANDES
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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TERMO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
Agint na SS 3.078 / SP

Numero Registro: 2019/0103600-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

10001004620188260635 10307501320178260053 20180000977450 20749355020188260000 20190000247272
10152731320188260053

Sessao Virtual de 19/08/2020 a 25/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AUTUACAO

REQUERENTE : ILUMINACAO PAULISTANA SPE S/A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
EDUARDO FILIPE ALVES MARTINS - DF026180
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935
LAIS CAMILA ALVES MARTINS - DF036185
DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720
CARLOS ALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO - DF037944
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO
INTERES. : CONSORCIO WALKS
ADVOGADOS : MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
JOAO MARCAL RODRIGUES MARTINS DA SILVA - SP420079

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

Documento eletronico VDA26406029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/08/2020 00:06:24
Codigo de Controle do Documento: €325a893-07b9-4b24-82c2-fb416b01fe83



AGRAVANTE : CONSORCIO WALKS
ADVOGADOS : MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
JOAO MARCAL RODRIGUES MARTINS DA SILVA - SP420079
AGRAVADO : ILUMINACAO PAULISTANA SPE S/A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
EDUARDO FILIPE ALVES MARTINS - DF026180
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935
LAIS CAMILA ALVES MARTINS - DF036185
DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720
CARLOS ALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO - DF037944
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Impedido o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 25 de agosto de 2020

Documento eletronico VDA26406029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/08/2020 00:06:24
Codigo de Controle do Documento: €325a893-07b9-4b24-82c2-fb416b01fe83
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Agint na SUSPENSAO DE SEGURANGA N° 3078 - SP (2019/0103600-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : CONSORCIO WALKS
ADVOGADOS : MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290

BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
JOAO MARCAL RODRIGUES MARTINS DA SILVA - SP420079
AGRAVADO . ILUMINACAO PAULISTANA SPE S/A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
EDUARDO FILIPE ALVES MARTINS - DF026180
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935
LAIS CAMILA ALVES MARTINS - DF036185
DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720
CARLOS ALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO - DF037944
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822

REQUERIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA NO MUNICIPIO DE SAO
PAULO. CONCORRENCIA PUBLICA. ORDEM CONCEDIDA NA
ORIGEM PARA DETERMINAR NOVA LICITACAO, COM
SUSPENSAO PARCIAL DA EXECUCAO DO CONTRATO.
RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A SEGURANCA
PUBLICAS. LEGITIMIDADE ATIVA DA REQUERENTE
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos da Lei n. 8.437/92, da jurisprudéncia desta Corte
Superior e do Excelso Pretorio, as concessionarias de servigos
publicos, bem como os agentes que atuam em delegagao do
Poder Publico, possuem legitimidade ativa para postular a
suspensdo de seguranga quando caracterizada a defesa do
interesse publico. Precedentes.

2. ILUMINACAO PAULISTA SPE S/A formulou o presente
pedido para suspender os efeitos do acérdao proferido pela 12
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo (TJSP) no julgamento, por conexdo, das Apelagdes
nos Mandados de Seguranca n. 1030750-13.2017.8.26.0053 e
1000100-46.2018.8.26.0635, bem como da deciséo prolatada no
Agravo de Instrumento n. 2074935-50.2018.8.26.0000.

3. O proprio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo



realizou, no julgamento, uma espécie de modulagdo dos efeitos
do decisum, reconhecendo ipso facto a inviabilidade de
interrupcdo na execucdo do servigo, considerado de natureza
essencial e direcionado a coletividade indistintamente.

4. Tramitam nesta Corte Superior os AREsp n. 1.671.521/SP,
AREsp n. 1.678.691/SP e AREsp n. 1.737.001/SP, sob Relatoria
do eminente Ministro Gurgel de Faria, em que figuram como
partes as mesmas do presente incidente. Nos dois primeiros, o
Relator proferiu decisbes monocraticas em que reconhecera a
procedéncia de idéntica alegacgéao juridica deduzida no presente
pedido de suspensdo, com parcial provimento aos recursos
especiais “para, reconhecida a existéncia de decisdo ultra petita,
decotar do aresto recorrido a determinagcdo de anulagdo de todo
o procedimento licitatério”. Conquanto tais decisbes tenham sido
tornadas sem efeito pelo Relator em agravos internos,
contribuem sua anadlise para o juizo de delibacdo quanto a
plausibilidade da pretensédo juridica formulada no caso ora em
analise.

5. E pacifico o entendimento de que a apreciacdo do mérito da
questao juridica controvertida, em carater aprofundado, deve ser
realizado na via processual prépria, que na hipotese ora em
analise ja possui juizo natural perante este Superior Tribunal de
Justica, limitando-se o regime geral de contracautela apenas ao
juizo minimo de delibacao e a presencga de grave lesao aos bens
juridicos tutelados pela Lei n. 8.437/92.

6. Ha risco de grave lesdo a ordem e a seguranga publicas na
ordem concedida em mandado de seguranga que suspende
parcialmente a execugdo de contrato para modernizagao,
aperfeigoamento e manutengao do servigo de iluminagao publica
no Municipio de S&o Paulo/SP, até que novo certame seja
realizado.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 678-794) interposto por CONSORCIO
WALKS contra decisao proferida pelo entdo Presidente desta Corte Superior, Ministro
Jodo Otavio de Noronha (e-STJ fls. 669-676), na qual foi deferido “o pedido de
suspensao para sustar os efeitos do acérddo da 12 Camara de Direito Publico do TJSP
nas Apelagbes nos Mandados de Seguranga n. 1030750-13.2017.8.26.0053 e
1000100-46.2018.8.26.0635, bem como para suspender os efeitos da decisdo proferida
no Agravo de Instrumento n. 2074935-50.2018.8.26.0000” (e-STJ fl. 675).

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta, inicialmente, que a
requerente, ILUMINACAO PAULISTA SPE S/A, nao fora a legitima vencedora do
certame, pois o contrato firmado entre a referida empresa e o Municipio de Sdo Paulo
padeceria de nulidade, sendo arbitraria a exclusdo da ora agravante do procedimento
licitatorio.

Aduz que a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo teria



prestigiado o interesse publico, porquanto, para além de a agravante ter apresentado a
proposta mais benéfica ao erario local, a Corte bandeirante modulara os efeitos de seu
decisum, para que 0s servicos essenciais de manutencdo relativos ao contrato
adjudicado continuassem sendo realizados na forma do contrato, até o encerramento

de nova licitagao.

Ressalta que a proposta que apresentara na origem implicaria economia
mensal de cerca de R$ 7 milhdes em relagdo aquela oferecida pela agravada, o que
teria sido ressaltado pela Corte de origem quando do julgamento das apelagdes nos

mencionados mandados de segurancga.

Argui a ilegitimidade ativa da lluminagdo Paulistana para propor a presente
suspensao de seguranca, defendendo que o pedido teria por objeto preservar interesse
de ordem particular. Ressalta que haveria alegacdo genérica de lesdao a economia
publica e que a execugdo de contrato considerado nulo afigura-se extremamente

gravoso ao Poder Publico.

Suscita a inadequacado da via eleita, pois, sob sua Optica, a agravada
pretende atribuir efeito suspensivo aos agravos em recurso especial interpostos contra
0 acordao proferido pelo Tribunal a quo, os quais foram distribuidos ao Ministro Gurgel

de Faria, encontrando-se pendentes de apreciagao.

Aponta que nao estariam configurados os requisitos para a suspensao, em
especial a grave lesdo a economia publica, tendo em vista a modulagao dos efeitos do
julgamento das apelagdes, nas quais o colegiado de origem manteve provisoriamente o
contrato apenas para os servigos de conservagcdo de iluminagdo publica até nova

licitagdo, cujo processo deveria ser iniciado dentro do prazo de dois meses.

Pede o provimento do agravo, afirmando que esta Corte “ira reconhecer a
manifesta ilegitimidade ativa da agravada e inadequacédo da via por ela eleita para
impugnar o mérito do v. acordado do TJSP e, por via transversa, atribuir efeito ativo aos
recursos especial e extraordinario interpostos por suas socias consorciadas” (e-STJ fl.
691). Pede o reconhecimento da inexisténcia de grave lesdo a ordem, a saude, a

seguranga e a economia publicas.
Foram apresentadas contrarrazbes as e-STJ fls. 801-810.

Vieram-me conclusos os autos, em razao do impedimento do Ministro
Presidente Humberto Martins (e-STJ fl. 849).

As e-STJ fls. 852-865, reconsiderou-se o decisum agravado, para ndo se
conhecer do pedido de suspensdo, adotando como fundamento, na ocasido, a



ilegitimidade ativa da requerente. Referida decisao foi tornada sem efeito as e-STJ fls.
1.054-1.055, ao serem acolhidas as alegac¢des da autora, no sentido de que a
suspensao deferida pelo entdo Presidente teria vigorado por cerca de um ano e meio
antes da redistribuicdo do processo a minha Relatoria, periodo em que os servigos
prestados na origem ja teriam alcancado o percentual de 65% (sessenta e cinco por

cento) do total, com investimentos, até aquele momento, de cerca de R$ 900 milhdes.

Na sequéncia, por entender que a matéria tratada no feito evidencia
contornos de complexidade e relevancia, determinou-se a inclusdo do agravo interno
na pauta das sessdes presenciais, para “proporcionar o amplo debate, necessario ao
desate do litigio, além de oportunizar aos patronos das partes a efetiva participagdo no

jJjulgamento, observadas as normas regimentais incidentes a espécie” (e-STJ fl. 1.092).

Por meio da Petigdo n. 00674827/2021 (e-STJ fls. 1.115-1.166),
CONSORCIO WALKS postulou a declaracdo de perda superveniente do objeto da
presente suspensao, em razao de o eminente Ministro Gurgel de Faria ter dado parcial
provimento ao AREsp n. 1.671.521/SP e ao AREsp n. 1.678.691/SP. Indeferido tal
pedido (e-STJ fls. 1.176-1.177), sobreveio o agravo interno as e-STJ fls. 1.181-1.192.

E o relatério.

VOTO

Em que pese o teor das razdes recursais, nao vislumbro a presenca de

elementos suficientes a justificar a reforma da decisao agravada.

Para melhor exame das questdes invocadas no recurso, convém tecer

algumas consideragdes acerca das peculiaridades que envolvem o caso em tela.

ILUMINACAO PAULISTA SPE S/A formulou o presente pedido para
suspender os efeitos do acordao proferido pela 12 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) no julgamento, por conexao, das
Apelagdes nos Mandados de Seguranca n. 1030750-13.2017.8.26.0053 e 1000100-
46.2018.8.26.0635, bem como da decisdo prolatada no Agravo de Instrumento n.
2074935-50.2018.8.26.0000.

Em tais impetracdes, de autoria do CONSORCIO WALKS, impugnaram-se
atos da Comissao Especial da Concorréncia Internacional n. 1/SES/2015, que tinha por
objeto “a concessdo administrativa, conforme defini¢do do art. 2°, §2°, da Lei Federal n°
11.079/04, para a modernizagéo, a otimizagdo, a expanséo, a operacdo, a manutengcao
e o controle remoto e em tempo real da infraestrutura da REDE MUNICIPAL DE
ILUMINACAO PUBLICA do Municipio de S&o Paulo” (e-STJ fl. 132).



No MS n. 1000100-46.2018.8.26.0635, em que o aludido consoércio apontou
ma-fé da Comissdo de Licitacdo — relativamente a sua exclusdo do certame por
inidoneidade e inabilitacdo, e em que pretendia assegurar sua participagdo no processo
licitatério, inclusive liminarmente, para abertura do envelope referente a proposta
comercial na sessao designada —, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o feito, sem
resolucado do mérito, ante a perda do objeto, por falta de interesse de agir.

Ja no MS n. 1030750-13.2017.8.26.0053, referido consorcio impugnou sua
exclusido da licitacdo por inidoneidade da empresa Quaatro Participagcdes S.A., que o
compde, por reflexo da inidoneidade declarada pela Controladoria Geral da unido
(CGU) em relagéo a empresa Alumini Engenharia S.A.. Destacou a existéncia de vicio
formal, consistente na inovacgéo do rito do certame e na antecipagao do julgamento dos
documentos de inabilitagdo. O Juizo da primeira instancia revogou liminar deferida
anteriormente e extinguiu o processo sem resolugao do mérito, sob fundamento de que
0 apontado ato coator poderia ser impugnado por recurso administrativo com efeito
suspensivo.

CONSORCIO WALKS interpds, entdo, apelacdes que foram parcialmente
providas pela 12 Camara de Direito Publico do TJSP para conceder a ordem, no sentido
de anular a licitagdo e manter em funcionamento apenas o servico de manutengao da
iluminagao publica, até o encerramento de nova concorréncia. Tal entendimento foi
tomado por teridentificado aquela Corte, em sintese, a presenga de vicios no

certame que teriam contaminado todo o procedimento licitatorio.

Referido decisum passou a reger a mencionada controvérsia na origem,
conforme determinacao do proprio Tribunal bandeirante em agéo popular movida para
impugnar o mesmo certame. Com efeito, ao julgar o Agravo de Instrumento n.
2074935-50.2018.8.26.0000, interposto contra tutela provisoria concedida na primeira
instancia, a Corte determinou que “a relagéo juridica entre as partes fique regrada
exclusivamente pelo quanto decidido, em conjunto, na Ap. n° 1030750-
13.2017.8.26.0053 e 1000100-46.2018.8.26.0635, j. 11.12.2018, por esta Cadmara” (e-
STJ fl. 113).

Sobreveio, entdo, o presente pedido de suspensdo de seguranga, em que
ILUMINACAO PAULISTA SPE S/A alegou que o supratranscrito acorddo do TJSP teria
proferido julgamento extra petita. Para tanto, aduziu que “o préprio Consércio Walks,
em seus declaratorios (doc. 10), assentou que o julgamento objeto de presente
suspenséo se dera fora do pedido (doc. 10), porquanto néo teria sido requestado por
ele a nulidade da licitagdo como um todo, mas tdo somente que a suspensdo do ato

que o Inabilitou e excluiu-o do certame, com o consequente prosseguimento do



processo licitatério entre ele e o Consércio FM Rodrigues, o que foi defendido pelo
Municipio de S&o Paulo também em seus aclaratérios. Tal inconformismo, também foi
objeto de impugnagdo do Consorcio Walks nas razées de seu recurso especial (doc.
11)” (e-STJ fl. 14).

Destacou que “a anulacdo do contrato e realizagcdo de nova licitagéo
contraria, sobremaneira, a expectativa de toda a sociedade local, que deseja
urgentemente a melhoria do servigo de iluminagdo publica” (e-STJ fl. 17), servigo

publico essencial.

Sustentou na inicial, ainda, que as decisdes a serem suspensas causariam
dano a ordem administrativa, pois, “sem o trénsito em julgado de uma decisdo de
anulou processo licitatorio anterior - determina a realizagdo de nova licitagdo, causando
verdadeira confusdo administrativa e a economias publicas, ante a grande penalidade

imposta a municipalidade em caso de rompimento contratual’ (e-STJ fl. 21).

Assevera que tais circunstancias provocariam lesdo a economia publica,
pois a impossibilidade de executar o objeto de contrato regularmente “impede o
Municipio de S&o Paulo de obter, mensalmente, uma economia de energia estimada
entre R$ 6.000.000,00 (seis milhbes de reais) e R$ 7.000.000,00 (sete milhbes de
reais) mensais, correspondente a mais de R$ 70.000.000,00 (setenta milhées de reais)
por ano, conforme previsao contratual’ (e-STJ fl. 20).

O eminente Ministro Jodo Otavio Noronha deferiu o pedido de suspenséo,

cabendo salientar trecho do decisum ora impugnado (e-STJ fls. 673-676):

Da leitura dos fundamentos desenvolvidos pelo
Tribunal de origem, constata-se, em um minimo juizo
de delibacdo sobre a questdo de fundo, que o
acorddo Iimpugnado impede a requerente, que
venceu certame licitatério e firmou contrato com a
municipalidade, de exercer plenamente o servigo
publico em questéo.

Assim, entendo que a anulagdo do contrato assinado
entre a requerente e o Municipio de S&o Paulo,
apesar da referida modulagcdo de efeitos adotada
para evitar situacdo de calamidade publica na
municipalidade, causa prejuizos ao interesse publico
e potencializa o risco para a continuidade do servigo
prestado pela requerente, que havia vencido certame,
adjudicado objeto e assinado contrato para
concessdo administrativa de 20 anos.

Ademais, a instabilidade e a insegurancga juridica
decorrente de situacdo em que a prestadora de
servico ndo sabe até quando exercera a atividade



comprometem, direta e indiretamente, a prestagao de
servigo publico essencial de iluminagdo publica no
Municipio de S&o Paulo, pois ficam prejudicados,
conforme  alegado pela requerente, a "
MODERNIZAGCAO, OTIMIZACAO, EXPANSAO,
OPERACAO, MANUTENCAO E CONTROLE
REMOTO E EM TEMPO REAL DA
INFRAESTRUTURA DA REDE DE ILUMINAGAO
PUBLICA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO,
TRAZENDO ENORMES PREJUIZOS A |[.]
POPULAGCAO" (fl. 23).

Portanto, a manutengcdo do acorddo impugnado
afronta o interesse publico e enseja grave lesdo a
ordem e a economia publicas.

O mesmo entendimento se aplica para suspender a
decisdo proferida no agravo de instrumento em
questdo, tendo em vista que o0s fundamentos
adotados pelo desembargador relator para dar parcial
provimento ao recurso foram no sentido de que "a
relacdo juridica entre as partes fique regrada
exclusivamente pelo quanto decidido, em conjunto,
na Ap. n. 1030750-13.2017.8.26.0053 e 1000100-
46.2018.8.26.0635" (fl. 213).

Assim, por entender que os efeitos do acérddo devem
ser suspensos em virtude da comprovagdo de grave
lesdo aos bens juridicos indicados acima, reconhecgo,
por via reflexa, que a suspensédo deve ser estendida
a deciséo proferida no agravo de instrumento. (grifos
do original)

Ressai da fundamentacdo supramencionada a presenca dos requisitos para
a suspensao da ordem concedida na origem. Isso porque a manuten¢ao das decisdes
impugnadas, prolatadas pelo Tribunal de Justica a quo, é fator apto a ensejar grave
lesdo a ordem e a seguranga publicas, em virtude do risco de colapso do sistema de

iluminagao publica, com a suspensao parcial do cumprimento do objeto do contrato.

Tal circunstancia resta evidenciada pelo fato de que o préprio Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo realizou uma espécie de modulacdo dos efeitos do
decisum, reconhecendo ipso facto a inviabilidade de interrupcdo na execugao do
servico, considerado de natureza essencial e direcionado a coletividade

indistintamente.

Conquanto inicialmente tenha esta Relatoria reconsiderado a decisdo da
Presidéncia, para assentar a ilegitimidade ativa da requerente, que n&o estaria atuando
em juizo para defesa do interesse publico, verifico em melhor juizo que, na presente
hipétese, afigura-se ténue a linha demarcatéria entre os interesses publico e particular,

nos termos da postulacdo deduzida.



Com efeito, ao defender a continuidade da execug¢ao do contrato, tal qual
entabulado com o Municipio de Sdo Paulo, para resguardar o interesse da coletividade
na modernizagédo, ampliagdo e manutengao do sistema de iluminagéo publica, ndo é de
todo desarrazoada a alegacao de que tal iniciativa pudesse eventualmente representar

a defesa de interesse privado.

De todas as circunstancias que constam dos autos, entretanto, como a ja
mencionada preocupacao do TJSP em tentar modular os efeitos da ordem concedida,
para evitar o colapso do servigo de iluminagdo, entendo que junto ao Poder Judiciario
deve prevalecer a preocupagdo com a ordem e a seguranga publicas, as quais se
encontram em risco caso haja o cumprimento apenas parcial do contrato, com

interrupcao de prestacao de parte dos servicos de iluminacgao.

Ademais, na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, “as pessoas de
direito privado tém legitimidade ativa para ingressar com pedido de suspensdo apenas
quando, no exercicio de fungdo delegada do Poder Publico, atuam na defesa de
interesse publico” (Agint na SS n. 3.140/TO,, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, j. 1°.2.2021, DJe de 22.2.2021). Com igual orientacao:

AGRAVO REGIMENTAL NO PEDIDO SUSPENSIVO.
LEGITIMIDADE DAS SOCIEDADES DE ECONOMIA
MISTA PARA FORMULAREM PEDIDO SUSPENSIVO
QUE OBJETIVEM A TUTELA DE INTERESSE PUBLICO,
NOS TERMOS DA LEGISLACAO DE REGENCIA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA.
POSSIBILIDADE DE GRAVE LESAO A ORDEM E A
ECONOMIA PUBLICAS DEMONSTRADA. DECISAO
JUDICIAL CUJOS EFEITOS PODEM ACARRETAR A
INTERRUPCAO NA PRESTACAO DO SERVICO
PUBLICO DE FORNECIMENTO DE GAS NATURAL,
COM A CONSEQUENTE DESESTRUTURACAO DE
TODA A CADEIA PRODUTIVA DO POLO
PETROQUIMICO DE CAMACARI, NA BAHIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacificado neste Corte,
empresas publicas ou privadas e as sociedades de
economia mista que prestam servicos publicos podem
formular pedido suspensivo que objetivem a salvaguarda
dos valores tutelados na legislagéo de regéncia.

2. Hipotese na qual se demonstrou que o cumprimento da
deciséo judicial pode acarretar a interrup¢do na prestacéo
do servigco publico de fornecimento de gas natural, pela
complexidade da atividade, com a possibilidade de
impacto direto na produgédo de varios insumos (v.g., uréia,
amonia, gas carbdnico, aditivo redutor liquido automotivo),
e a consequente desestruturagdo de toda a cadeia
produtiva de importantissimo polo petroquimico, qual seja,
Camacari, na Bahia. Risco de grave ofensa a ordem e a
economia publicas configurado.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na SLS 2.123/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ,



CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DdJe
26/10/2016)

E no mesmo sentido o entendimento do Excelso Pretério, conforme se vé do
seguinte julgado, proferido nos autos de suspensao proposta por concessionaria de

servico publico, assim como no caso ora em analise:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. CONCESSIONARIA DE  SERVICO
PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. EXECUCAO DE
OBRAS. AFASTAMENTO DE MULTA DIARIA IMPOSTA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que as
pessoas juridicas de direito privado tém legitimidade
ativa para ingressar com pedido de suspensado
"quando, no exercicio de fungcdo delegada do Poder
publico, como as concessiondrias de servico publico,
se encontrem investidas na defesa do interesse
publico, por sofrer as consequéncias da decisao
concessiva da cautelar ou seguranga, com reflexos
diretos na ordem, na seguranga, na saude ou na
economia publica" (grifei — SL 111/DF, Rel. Min. Ellen
Gracie).

Il — A decis@o que impbe multa diaria a concessionaria de
servigo publico no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) para execugdo de obras mostra-se potencializadora
de causar dano ao servigo publico, gerando prejuizo,
portanto, a propria coletividade.

Il — Agravo regimental desprovido, afastando-se a multa
aplicada.

(STA 513 AgR-AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
25/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG
02-12-2015 PUBLIC 03-12-2015)

De outro vértice, tendo em vista as peculiaridades do caso em exame, nao
ha como se reconhecer que a adocdo de fundamentos, pela requerente, voltados a
impugnar o acordao de origem, tenha o condado de configurar a inadequagéo da via

suspensiva.

Conquanto seja certo que o exame dos pressupostos deve-se ater a
verificacdo de que a decisao proferida na origem seja capaz de provocar grave lesao a
ordem, a saude, a seguranga ou a economia publicas, também é certo que o exame da
plausibilidade do direito invocado pressupde uma cognigdo minima da questao de
fundo, até para que se possa perquirir acerca da presenga da excepcionalidade da
medida.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE SUSPENS{\O DE
SEGURANCA. LICITACAO PARA CONTRATACAO DE



SERVICOS DE VIGILANCIA ELETRONICA, ALARMES E
CIRCUITOS FECHADOS DE TV PARA
MONITORAMENTO REMOTO. DECISAO QUE
SUSPENDEU O CERTAME. GRAVE LESAO A ORDEM,
A SEGURANCA E A ECONOMIA PUBLICAS NAO
CONFIGURADAS. ALEGACOES GENERICAS DE
PREJUIZO AO ERARIO. INDICIOS DE VICIO FORMAL
NO PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUIZO MINIMO
SOBRE O MERITO DA DEMANDA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica, ¢é imprescindivel a cabal
demonstracdo de que manter o decisum atacado
obstaculiza o exercicio da atividade publica ou mesmo
causa prejuizos financeiros que impossibilitem a prestacéo
dos servigos publicos, situacdo essa néo identificada na
analise dos autos.

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica possuem entendimento pacificado de que a
decisdo que examina o pedido de suspensédo de liminar
ndo pode afastar-se integralmente do mérito da acéo
originaria. Permite-se um juizo minimo de delibagcdo sobre
a questdo de fundo da demanda, para verificar a
plausibilidade do direito, evitando-se tornar a Vvia
processual do pedido suspensivo campo para manutengdo
de decisbes ilegitimas.

3. No caso, evidenciada a possivel existéncia de
irregularidade na revogagdo do Pregdo n.° 6/2016 pela
propria Administragdo, em razdo da ndo observancia do
comando contido no art. 49, § 3.°, da Lei n.° 8.666/93, fica
inviabilizado o prosseguimento do Pregdo n.° 28/2017 -
cujo objeto é o mesmo do Pregéo n.° 6/2016 -, sob pena
de tornar in6cua a apuragdo de existéncia de vicio na
revogagcdo de certame em que ja havia empresa
vencedora.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint na SS 2.923/AP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/04/2018, DdJe
17/04/2018)

Com efeito, ressalta da analise dos autos e da fundamentacio delineada na
decisao ora combatida a presenca dos pressupostos que autorizam o deferimento da
medida pleiteada, notadamente porque, ndo obstante a modulagdo dos efeitos do
acordao do Tribunal bandeirante, a anulacdo do contrato, na forma em que
determinada, caracteriza evidente risco para continuidade do servico de iluminagao

publica, com prejuizos a populagéo local.

Acrescente-se que tramitam nesta Corte Superior os AREsp n.
1.671.521/SP, AREsp n. 1.678.691/SP e AREsp n. 1.737.001/SP, sob Relatoria do
eminente Ministro Gurgel de Faria, em que figuram como partes as mesmas do

presente incidente.

Cumpre destacar que nos dois primeiros feitos o Relator proferiu decisdes

monocraticas em que reconhecera a procedéncia de idéntica alegac¢do juridica



deduzida no presente pedido de suspensao, qual seja, a ocorréncia de julgamento ultra

petita pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

De fato, foi dado parcial provimento aos recursos especiais “para,
reconhecida a existéncia de decisdo ultra petita, decotar do aresto recorrido a
determinacédo de anulagdo de todo o procedimento licitatorio”.

Conquanto tais decisdes tenham sido tornadas sem efeito pelo Relator em
agravos internos, para "submeter o agravo a julgamento perante o Colegiado,
facultando as partes sustentar oralmente suas razées", contribuem para o juizo minimo
de delibagdo quanto a plausibilidade da pretenséo juridica formulada no caso ora em

analise.

A propésito do tema, convém consignar que resta prejudicado o agravo
interno interposto por CONSORCIO WALKS as e-STJ fls. 1.181-1.192. E que, uma vez
afastadas pelo eminente Ministro Gurgel de Faria as decisdes proferidas no AREsp n.
1.671.521/SP e no AREsp n. 1.678.691/SP, em que inicialmente reconhecido o
julgamento ultra petita pela Corte paulista, ndo ha falar, como defende a agravante, na

pretendida prejudicialidade da presente suspensao de seguranca.

Ainda quanto ao ponto, € pacifico o entendimento de que a apreciagcéo do
mérito da questao juridica controvertida, em carater aprofundado, deve ser realizado na
via processual prépria, que na hipétese ora em analise ja possui juizo natural perante
este Superior Tribunal de Justiga, limitando-se o regime geral de contracautela apenas
ao juizo minimo de delibagao e a presenca de grave lesao aos bens juridicos tutelados
pela Lei n. 8.437/92. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. ENERGIA ELETRICA. INTERFERENCIA DO
PODER JUDICIARIO EM REGRAS DE ELEVADA
ESPECIFICIDADE TECNICA POR MEIO DE LIMINAR.
GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS.
DEMONSTRACAO.

(...)

3. A interferéncia do Poder Judiciario em regras de
elevada especificidade técnica do setor elétrico por meio
de liminar configura grave lesdo a ordem e a economia
publicas.

4. A decisdo que examina o pedido de suspensédo de
liminar ndo pode afastar-se integralmente do mérito da
acao originaria. Permite-se um juizo minimo de delibagéo
sobre a questao de fundo da demanda para verificar a
plausibilidade do direito e evitar que a via processual do
pedido suspensivo torne-se campo para manutencdo de
situacgées ilegitimas. Precedentes do STF e do STJ.
Agravo interno improvido.

(Agint na SLS 2.716/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/10/2021,



DJe 25/11/2021)
Cite-se julgado do Excelso Pretdrio, no mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR.
CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO DE CANDIDATOS
APROVADOS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. DESNECESSIDADE
SUPERVENIENTE DA CONTRATACAO. SITUACAO
EXCEPCIONAL. PREPONDERANCIA DO INTERESSE
PUBLICO. EFEITO MULTIPLICADOR. DECISAO
AGRAVADA QUE DEFERIU A CONTRACAUTELA.
GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

| — A natureza excepcional da contracautela permite tdo
somente juizo minimo de delibacdo sobre a matéria de
fundo e analise do risco de grave lesdo a ordem, a saude,
a seguranga e a economia publicas.

(---)

X — Agravo regimental a que se nega provimento.

(SL 836 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 02-12-2015
PUBLIC 03-12-2015)

Por fim, registre-se que, embora os requisitos para deferimento da
suspensao da seguranga sejam apreciados a luz das circunstancias existentes por
ocasido do ajuizamento do feito, ndo ha como se desconsiderar a alteracdo das
circunstancias faticas ocorridas na origem, apds a suspensao dos efeitos da decisédo
originaria.

Nesse particular, conforme ja relatado, noticiou a agravada (e-STJ fls. 874-
1.045) que, a partir da suspensao deferida pelo entdo Presidente desta Corte Superior,
em 15.4.2019, os servigos ja teriam alcangado, em dezembro de 2020, o percentual de
65% (sessenta e cinco por cento) das medidas a serem implementadas nos termos do
contrato, com vultosos investimentos na melhoria da iluminagdo publica da cidade de

S3o Paulo, da ordem de cerca de R$ 900 milhdes.

As razdes deduzidas no agravo interno ndo sao aptas, portanto, a infirmar a

fundamentacao consignada no decisum atacado.
Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint na
Numero Registro: 2019/0103600-4 PROCESSO ELETRONICO SS 3.078/SP
Numeros Origem: 10001004620188260635 10152731320188260053 10307501320178260053
20180000977450 20190000247272 20749355020188260000
PAUTA: 04/05/2022 JULGADO: 18/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretaria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : ILUMINACAO PAULISTANA SPE S/A
ADVOGADOS . RICARDO HASSON SAYEG - SP108332

BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051

EDUARDO FILIPEALVESMARTINS - DF026180

ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519

CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935

DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - SP067219

FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822

REQUERIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

INTERES. : CONSORCIOWALKS

ADVOGADOS : MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278

MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290

ENGELSAUGUSTO MUNIZ - DF036534

LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512

BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054

JOAO MARGAL RODRIGUESMARTINS DA SILVA - SP420079
MICHEL MIGUEL ELIASTEMER LULIA - SP016534

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSORCIOWALKS
ADVOGADOS : MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
JOAO MARGCAL RODRIGUESMARTINS DA SILVA - SP420079
AGRAVADO : ILUMINACAO PAULISTANA SPE S/A
ADVOGADOS . RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
EDUARDO FILIPEALVESMARTINS - DF026180
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935
LAISCAMILA ALVESMARTINS - DF036185
DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720
CARLOSALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO - DF037944
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento a0 agravo, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Galotti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Jodo Otévio de Noronha e Maria Thereza de Assis Moura.

Impedido o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Aglnt na SUSPENSAO DE SEGURANCA N° 3.078 - SP (2019/0103600-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CONSORCIO WALKS
ADVOGADOS : MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA -
PR004931
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
JULESMICHELET PEREIRA QUEIROZ ESLVA - DF0O47467
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512
BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
JOAO MARCAL RODRIGUES MARTINS DA SILVA -
SP420079
CAIO VIANA DE BARROS THOME - SP439342
MICHEL MIGUEL ELIASTEMER LULIA - SP016534
AGRAVADO : ILUMINACAO PAULISTANA SPE SA
ADVOGADOS : RICARDOHASSON SAYEG - SP108332
BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
EDUARDO FILIPE ALVESMARTINS - DF026180
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935
LAISCAMILA ALVESMARTINS - DF036185
DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720
CARLOS ALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO

DF037944
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO -
DF053822
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
SUSPENSAO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. SERVICO
DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
ECONOMIA ANUAL DE 70 MILHOES DE REAIS PARA O ENTE
PUBLICO. CONCESSIONARIA QUE JA DESEMBOLSOU 2,2 BILHOES
DE REAIS NA EXECUCAO DO CONTRATO. SUSPENSAO PARCIAL DO
CONTRATO. RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS VERIFICADO. LEGITIMIDADE ATIVA DA
CONCESSIONARIA PARA INGRESSAR COM SUSPENSAO DE
SEGURANCA. DEFESA DE INTERESSE PUBLICO PRIMARIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na origem, foram impetrados dois Mandados de Seguranca pelo Consorcio
Waks contra atos da Comissdo Especid de Licitacdo da Concorréncia
Internacional n. 1/SES2015, cujo objeto "é a concessdo adminigtrativa, conforme
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definicdo do art. 20 §2°, da Lel Federa n° 11.079/04, para a modernizacéo, a
otimizacdo, a expansdo, a operacdo, a manutencdo e o controle remoto e em
tempo real da infraestrutura da REDE MUNICIPAL DE ILUMINACAO
PUBLICA do Municipio de Sdo Paulo" (fl. 132, e-STJ). O valor total do
contrato é de R$ 6.936.840.000,00 (seis hilhdes, novecentos e trinta e seis
milhdes, oitocentos e quarenta mil reais).

2. Os dois Mandados de Segurancas foram extintos sem resolucdo de mérito.
Contra essas decisdes, 0 Consorcio Walks interpds ApelagBes, que foram
reunidas por conexdo e julgadas pela 12 Camara de Direito Plblico do TJSP, o
qual concedeu a ordem, no sentido de anular a licitagdo e manter em
funcionamento apenas 0 servico de manutencdo da iluminacdo pulblica, até o
encerramento de nova concorréncia. A Corte de origem fundamentou que houve
ilegalidades que teriam contaminado todo o procedimento licitatorio.

3. Ainda na origem, o Municipio de S&o Paulo interpds o Agravo de Instrumento
n. 2074935-50.2018.8.26.0000 contra a decisdo do Juizo da 13* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de S&o Paulo que, na Acao Popular guizada por Paulo de
Abreu Leme Flho e outros, deferira tutela provisiria para suspender o contrato
de concessdo decorrente do referido certame e vedar o pagamento as
vencedoras pela Administraco Publica. O Tribuna de origem revogou a tutela
provisdria concedida e determinou que a relacdo juridica entre as partes fosse
regrada exclusvamente peo quanto decidido, em conjunto, nas Apelaches
1030750-13.2017.8.26.0053 e 1000100-46.2018.8.26.0635.

4. Sobreveio o presente pedido de Suspenséo de Seguranca, em que lluminacdo
Paulistana SPE S.A. pretende ver suspensos. a) 0 acorddo proferido pela 12
Cémara de Direito Pdblico do TJSP no julgamento, por conexado, das Apelactes
nos Mandados de Seguranca 1030750-13.2017.8.26.0053 e
1000100-46.2018.8.26.0635; e b) a decisdo proferida no Agravo de Instrumento
2074935-50.2018.8.26.0000.

5. Aduz, em resumo, que a manutencdo das decisbes impugnadas afeta o
interesse plblico e ensga grave lesdo a ordem e a economia, jA que a
impossibilidade de execugdo de objeto contratado de forma regular impede a
municipdidade de obter uma economia anual de mais de R$ 70.000.000,00
(setenta milhdes de reais) (fl. 20, e-STJ).

6. No STJ, o eminente Ministro Presidente deferiu a Suspensao de Seguranca por
entender que a manutencao das decisdes impugnadas afronta o interesse pablico
e ensgja grave lesdo a ordem e a economia publicas.

7. O eminente Relator, Minisro Jorge Musd, apresentou Voto para negar
provimento ao Agravo Interno, sob os fundamentos: i) existe risco de colapso do
sistema de iluminacéo publica, com a suspensdo parcia do cumprimento do objeto
do contrato; ii) a concessiondaria do servico publico de iluminacdo publica em
questéo possui legitimidade ativa para ingressar com pedido de Suspensdo de
Seguranca, por estar no exercicio de funcdo delegada do Poder Publico; e iii) 0
Ministro Gurgdl de Faria proferiu, inicidmente, decisdes monocréticas nos ARESp
1.678.691/SP e AREsp 1.737.00/SP, em que figuram as mesmas partes do
presente incidente, dando parcid provimento aos Recursos Especiais para
reconhecer que houve decisdo ultra petita pelo Tribund de origem. Embora as
decisOes tenham ddo tornadas sem efeito, o entendimento do Minisiro Relator
contribui para um juizo minimo de delibacdo quanto a plausibilidede juridica do
pedido em andlise.
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CABIMENTO DA SUSPENSAO DE SEGURANCA
8. O pedido de Suspensdo de Seguranca visa a preservacdo do interesse publico
e supde grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia publicas,
sendo, em principio, seu respectivo cabimento ahelo ao mérito da causa.
9. Td pedido € vocacionado a tutelar tdo somente os citados bens protegidos pela
le de regéncia (Leis 8.437/1992 e 12.016/2009), ndo podendo ser manegjado como
se fosse sucedaneo recursal, para que se examine 0 acerto ou desacerto da
decisio cujos efeitos pretende-se sobrestar. Nesse sentido: Agint na SS
3.33V/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especid, DJe de 17.12.2021; e
Aglnt na SS 3.314/MA, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especid, DJe de
13.9.2021.
10. Assm, impossivel emitir juizo, nestes autos de Suspensdo de Seguranga, sobre
0 méito das questbes eminentemente juridicas, as quais estdo sendo tratadas no
jugamento dos AREsp 1.671521/SP, AREsp 1.678.691/SP e AREsp
1.737.001/SP (convertidos nos REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REp
1.737.001/SP), os quais tramitam no STJ e estdo sob relatoria do eminente
Ministro Paulo Sérgio Domingues.
PRESENCA DE INTERESSE DE AGIR: SUSPENSAO
DE SEGURANCA PRODUZ EFEITOSATE O
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PRINCIPAL
11. A Primeira Turma do STJ julgou os REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP
e REsp 1.737.001/SP, com acorddos publicados em 23.5.2023, e deu “parcid
provimento, anulando parciamente o acérdao recorrido, exclusivamente no que
toca a0 excesso decisorio relaivo a anulacdo integrd do processo licitatorio
‘Concorréncia Internacional 01/SES/2.015' e a imposicao a0 municipio recorrente
de obrigacdo de fazer consistente na redizacdo de nova licitacdo para a
concessao do servico publico de iluminacéo”.
12. A despeito de ter ocorrido o julgamento de mérito do Recurso principa (RESp
1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REsp 1.737.001/SP), deve o presente feito
ter prosseguimento, uma vez que o STJ entende que “a suspensdo de seguranca
deferida por presidente de tribuna vigora até o trénsito em julgado da deciséo de
mérito da acdo principal.” (Agint na SS 2.888/DF, Rel. Minigtro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especia, DJe de 13.12.2018.). Nesse sentido é o teor do art. 4°,
8 &, daLe 8.437/1992. Cito precedentes. AgRg na Rcl 34.882/DF, Rel. Ministro
Jodo Otéavio de Noronha, Corte Especid, DJe de 1°4.2019; Agint no REsp
1.673.891/BA, Rdl. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 17.11.2020;
e EDcl nos EDcl no AgRg na SS 2.753/BA; Re. Minigro Francisco Falcéo,
Corte Especia, DJe de 14.4.2016.
13. No caso em questéo, observa-se que ndo houve o transto em julgado nos
autos dos REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REsp 1.737.001/SP, uma vez
gue estdo pendentes de julgamento Embargos de Declaracéo jainterpostos.
14. Constatado o interesse de agir, deve prosseguir o julgamento do presente
Agravo Interno na Suspensdo de Seguranca.

LEGITIMIDADE DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
15. A jurisorudéncia do Superior Tribund de Justica “autoriza que as
concessiond&rias de servico publico formulem pedido de suspensdo quando
demonstrado o interesse publico envolvido decorrente da prestacdo do
servico delegado.” (Agint na SLS 2.725/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Corte Especial, DJe de 20.10.2020, grifei.). No mesmo sentido: “Concessionaria
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de servigo publico em defesa de interesse da coletividade tem legitimidade para
formular pedido de suspensdo.” (Agint na SLS 2.487/SC, Rel. Minigro Jodo
Otavio de Noronha, Corte Especia, DJe de 27.8.2020.).
16. No caso dos autos, a requerente € concessionaria de servico publico, pois
assnou o contrato 003/SMSO/2018, decorrente da Concorréncia Internacional
01/SES/2015, no qua figuram como contratante o Municipio de S&o Paulo e como
contratada a requerente: lluminagéo Paulistana SPE S.A.
17. Veificase que a Suspensdo de Seguranca busca preservar o interesse
piblico primé&io, qua sga a continuidade da prestagdo de servigo publico
essencid, que é a iluminagdo publica Isso porque uma das obrigagbes da
concessionaria é a reposicao e a reparacdo de equipamentos de iluminagéo
publica em caso de acidentes e de furto de cabos de energia elétrica. Esta em
discusséo a continuidade do servigo de iluminacdo publica do Municipio
de Sdo Paulo, e ndo a regularidade juridica da contratagéo da requerente.
Portanto, ndo se busca resguardar interesse privado no presente incidente.
Conclui-se, dessa forma, que a requerente possui legitimidade ativa para figurar
no polo ativo da presente Suspensao de Seguranca.

RISCO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS
18. O Tribuna de origem invaidou “o contrato administrativo decorrente, com
modulagéo dos efeitos reflexivos para que sgfa mantida a execucao desse
contrato apenas quanto aos ser vi¢gos de manutencdo da iluminacéo publica
— com objeto reduzido, pois, aquele que a municipdidade, adminigtrativamente, ja
reduziu para evitar quebra de continuidade no servico essencia —, até o novo
procedimento licitatdrio (a0 menos para os tais servigos essenciais), fixando o
prazo de 2 (dois) meses, para 0 seu inicio.” (fl. 105, e-STJ, grifel.).
19. Embora exista previséo de regime de transicdo até que nova empresa sgja
contratada em novo certame, verifica-se risco a ordem e a economia publicas. O
cumprimento apenas parcia do contrato pode ocasionar interrupcao de prestacéo
de parte dos servicos essenciais de iluminacdo publica, bem como pode causar
absorcdo, a0 menos em parte, do objeto do contrato pela Administragéo
Municipd.
20. Como decidido pela Corte de origem e hga vista a grande dimenséo e
complexidade do contrato em questdo, vidumbra-se que podera exigtir tumulto na
execucdo parcid do contrato, em razdo da falta de ddimitacéo objetiva de quais
servicos se enquadram, dentro dos termos do contrato celebrado, como
necessarios para a “manutencao da iluminacéo publica’.
21. Ademais, o Municipio de Sdo Paulo, na condicéo de poder concedente (fls.
1634-1.638, eSTJ), informa que a execucdo do contrato estd sendo
acompanhada por um Comité Técnico e com verificador independente, de acordo
com previsdo nos editais e contratos de concessdo. Afirma que houve grande
avango na execucao do objeto do contrato — com a substituicdo de 590 mil
l&mpadas do tipo LED, de um total de 616 mil — e confirma que a concessionaria
jaefetuou gastos de R$ 2,2 bilhdes (dois bilhdes e duzentos milhdes de reais).
22. Diante dos elementos que constam nos autos, entendo ter Sdo demonstrado
gue o acordao de origem ocasiona risco a ordem e a economia publicas. Nas
palavras do eminente Relator, Ministro Jorge Muss, “néo obstante a modulacdo
dos efeitos do acérddo do Tribuna bandeirante, a anulacdo do contrato, na forma
em que determinada, caracteriza evidente risco para continuidade do servico de
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iluminaco publica, com preuizos a populacdo local”.

CONCLUSAO
23. Com essas consideracOes, acompanho o eminente Minisro Relator Jorge
Muss, para negar provimento ao Agravo Interno.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Interno interposto por Consorcio Waks da decisdo monocréica as fls 669-676, e-STJ,
proferida pedo Minidro Presdente do STJ, que deferiu a Suspensdo de Seguranca por
entender que a manutencdo das decisdes impugnadas afronta o interesse pldblico e ensga
grave lesio a ordem e a economia publicas, na medida em que inlbiam a execucdo de
contrato, celebrado entre a agravada e 0 Municipio de S&o Paulo, para a prestacéo do servigo
publico essencid de iluminecéo plblica

Na origem, foram impetrados dois Mandados de Seguranca pelo Consdrcio
Waks contra atos da Comissio Especid de Licitagdo da Concorréncia Internaciond n.
1/SES/2015, cujo objeto "é a concessdo adminidraiva, conforme definicéo do art. 2°, § 2°,
da La Federa n° 11.079/04, para a modernizagdo, a otimizacZo, a expansio, a operacéo, a
manutencgo e o controle remoto e em tempo red da infraestrutura da REDE MUNICIPAL
DE ILUMINACAO PUBLICA do Municipio de S0 Paulo” (fl. 132, e-STJ, negrite).

O valor total do contrato é de R$ 6.936.840.000,00 (sais hilhdes,
novecentos e trinta e sais milhdes, oitocentos e quarenta mil reais), somando-se investimentos,
custos e despesas relativos a execucdo do Contrato n° 003/SM SO/2018.

No primeiro Mandado de Segurancga, o de n. 1000100-46.2018.8.26.0635, 0
Jizo de primero grau julgou extinto o fato sam resolucdo do méito, por perda de objeto
(fdtade interesse de agir).

No segundo Mandado de Seguranca, n. 1030750-13.2017.8.26.0053, o Juizo
de primero grau revogou a liminer e julgou extinto o feito sem resolucdo de mérito,
consderando, na oportunidade, que o ato coator poderia ser impugnado por mao de Recurso

Adminidrativo com efeito suspensivo.
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Contra essas decisdes, 0 Consdrcio Waks interpds Apelagbes, que foram
reunidas por conexao e julgadas pela 12 Camara de Dirato Plblico do TJSP, o qud concedeu
a ordem, no sentido de anular a licitagdo e manter em funconamento gpenas 0 sarvico de
manutencéo da iluminecdo publica, até o encerramento de nova concorréncia. A Corte de
origem fundamentou que houve a presenca de ilegdidades que teriam contaminado todo o
procedimento licitatorio.

Houve interposicéo de Embargos de Declaracéo, os quais foram rejeitados.

Ainda na origem, o Municipio de S&o Paulo interpds o Agravo de Ingrumento
2074935-50.2018.8.26.0000 da decisio do Jizo da 13* Vara da Fazenda Plblica da
Comarca de S&o Paulo que, na Agdo Popular guizada por Paulo de Abreu Leme Filho e
outros, deferira tutda provisoria para suspender o contrato de concessdo decorrente do
referido certame e vedar 0 pagamento pela Administracéo PUblica as vencedoras.

O Tribund de origem revogou a tutdla provisiria concedida, determinando que
a relacdo juridica entre as partes ficasse "regrada exdusvamente pado quanto decidido, em
conjunto, na Ap n. 1030750-13.2017.8.26.0053 e 1000100-46.2018.8.26.0635, j.
11.12.2018" (fl. 113).

Sobreveio o presente pedido de Suspenséo de Seguranca, em que lluminagéo
Pauligana SPE SA. pretende ver suspensos @) 0 acordao proferido pda 12 Camara de
Direito Pdblico do TJSP no julgamento, por conex&o, das Apdacdes nos Mandados de
Seguranga 1030750-13.2017.8.26.0053 e 1000100-46.2018.8.26.0635; e b) a decisdo
proferida no Agravo de Indrumento 2074935-50.2018.8.26.0000.

Alega que o proprio Consorcio Walks reconhece, em seus Aclaratérios, que o
acorddo de origem proferiu decisdo ultra petita, pois ndo houve pedido para a anulacéo do
cetame.

Aduz que a manutencdo das decisdes impugnedas afeta o interesse publico e
ensga grave lesfio a ordem e a economia, ja que a imposshilidade de execucéo do objeto
contratado de forma regular impede a municipdidade de obter umaeconomiaanud de maisde
R$ 70.000.000,00 (setenta milhdes de reais) (fl. 20, e-STJ).

Resdta que "o decisum a ser suspenso ofende a ordem adminidretiva, na
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medida em que — sem o tréngto em julgado de uma decisfo que anulou processo licitatdrio
anterior — delemina a redizacdo de nova lidtagdo, causando verdadeira confusio
adminidraiva e a economias publicas, ante a grande pendidade imposta & municipaidade em
caso de rompimento contratud™ (fl. 21).

Nas razbes de Agravo Inteno (fls 678-794, e-STJ), o recorrente —
Consorcio Waks — &firma, em resumo: a) a agravada néo € a legitimavencedora do certame,
de modo gque 0 mencionado contrato é nulo; b) o acdrdéo de origem que anulou o certame
presigia 0 interesse publico; €) ndo se sagrou vencedora do certame, embora tenha
apresentado a mdhor proposta, com economia mensal de R$ 7 milhdes (sete milhdes de
reais); d) ndo se demongrou a grave lesfo a ordem publica, especidmente porque o acérdéo
impugnado determinara a continuidade do servigo de manutencéo da iluminecéo publica na
municipdidade, a ser prestado pela agravada, até a findizacdo de novo procedimento
licitatorio; €) a agravada € parte ilegiima para figurar no polo aivo da Suspensdo de
Seguranca, pois etaria defendendo interesse particular, e ndo publico; f) a agravada utiliza o
plaito suspensivo como sucedaneo recursdl; g) a execucdo integra do citado contrato é muito
mas gravosa a0 interesse publico e a economia publica do que a manutencéo parcid e por
curto prazo do contrato, td como determinado no acorddo impugnedo.

Contrarrazfes as fls 800-810, e-STJ.

O eminente Relaor, Minisro Jorge Musd, goresentou Voto para negar
provimento ao Agravo Interno e manter o deferimento da Suspensio de Seguranga, sob os
fundamentos i) “a manutencéo das deci sdes impugnadas, prolatadas pelo Tribund de Judicaa
quo, é fator apto a ensgar grave lesio a ordem e a seguranca publicas, em virtude do risco
de colapso do sistema de iluminag&o publica, com a suspensio parcial do cumprimento
do objeto do contrato”; ii) a concessonaia do servico publico de iluminecéo publica em
questéo possui legitimidade ativa para ingressar com pedido de Suspensdo de Seguranca por
estar no exercicio de fungdo delegada do Poder Publico, de modo que aua na defesa de
interesse publico; e iii) O Ministro Gurgd de Faria proferiu, iniddmente, decisdo monocratica
nos AREsp 1.678.691/SP e AREsp 1.737.001/SP, dando parcid provimento aos Recursos
Especials para reconhecer que houve deciso ultra petita pelo Tribund de origem. Emboraa
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decisfo tenha d9do tornada sem efeto em Agravo Interno para submeter o julgamento do
Recurso perante o Colegiado, o entendimento do Minisro Relator contribui para um juizo
minimo de delibacdo quanto a plausibilidade juridica do pedido em andise

Pedi Vida para mdhor andise da legitimidade da concesson&ria requerente,
bem como por haver informacdo nos autos de que o acorddo de origem assegurou um regime
de transicéo diante da anulacdo do contrato, que, em tese, poderia evitar a descontinuidade da
prestacdo do servigo pablico.

Memorias as fls 1.687-1.691, e-STJ, apresentadas pelo Municipio de S&o
Paulo, e peticdo asfls 1.692-1.778, e-STJ, do Consdrcio Walks.

Eordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 17 de abril de 2023.

O pedido de Suspensio de Seguranca visa a preservacao do interesse plblico
e supde a exigéncia de grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca ou a economia publicas,
sendo, em principio, seu respectivo cabimento dheio ao méito da causa.

E uma prerrogativa da pessoa juridica de direito publico, do Ministério PUblico
ou de concessionaria de servico publico em defesa de interesse da coletividade e decorre da
supremacia do interesse pablico sobre o particular, cujo titular € a coletividade, cabendo ao
postulante efetiva demonsiragéo da aegada ofensa grave a um dagueles valores.

Td pedido é vocacionado a tutdar tdo somente os citados bens protegidos pda
le de regéncia (Leis 8.437/1992 e 12.016/2009), ndo podendo ser mangado como se fosse
sucedaneo recursal, para que se examine 0 acerto ou 0 desacerto da decisfo cujos efetos

pretende-se sobrestar. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. INABILITAQAO DE EMPRESA.
SUSPENSAO DO ATO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SUCEDANEO
RECURSAL. NAO CABIMENTO.

1. A suspensdo de liminar € medida excepcional de contracautela,
cuja findidade € evitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca ou a economia
publicas (art. 4°da Le n. 8.347/1992).
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2. A excepciondidade prevista na norma de regéncia ndo foi
devidamente comprovada pelo requerente, porquanto O reguerente nao
demonstrou, de forma cabal e inequivoca, como a decisdo liminar que suspendera
a inabilitacdo da impetrante no certame até a andise das informagdes a serem
prestadas pela autoridade tida como coatora ofende a ordem publica.

3. A decisdo cujos efeitos se pretende suspender demonstrou
fundamentadamente a presenca do requisito do fumus boni iuris para a concessao
da liminar pleiteada na origem.

4. Veificar a legalidade das condicOes estabelecidas no
instrumento convocatério transformaria o instituto da suspensao de
liminar e de sentenca em sucedaneo recursal e demandaria a indevida
apreciacd0 do mérito da controvérsia principal, que é matéria dheia a via
suspensiva. Agravo interno improvido.

(AgInt na SS n. 3.33V/CE, Rd. Min. Humberto Martins, Corte
Especia, DJe de 17/12/2021, grife)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
ELEICAO DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO INEQUIVOCA DE VIOLAGAO DOS
BENS JURIDICOS TUTELADOS PELA LEGISLACAO DE REGENCIA.
VIA INADEQUADA PARA A ANALISE DO MERITO DA
CONTROVERSIA.

1. O deferimento do pedido de suspensdo esta condicionado a
cabal demonstragcdo de que a manutencdo da decisdo impugnada causa efetiva
lesdo ao interesse publico.

2. N&o apontou a parte requerente situagdes especificas ou dados
concretos que efetivamente pudessem demonstrar que 0 comando judicid atud
possa causar lesdo de consequéncias sgnificativas e desastrosas a ordem, a
salide, a seguranca ou a economia publicas.

3. N&o houve desincumbéncia do 6nus de apresentar provas
inequivocas pré-condtituidas a respeito da aegacdo de que houve
descumprimento de regras concernentes ao tramite da primeira eleicdo da Mesa
Diretora.

4. A suspensdo de seguranca néo pode funcionar como sucedaneo
recursal diante de um debate juridico que esta ocorrendo na origem se ndo estiver
comprovado, de forma indubitéavel, que a ordem, salide, seguranca ou a economia
publicas estéo sendo frontalmente infringidas.

5. O incidente da suspensdo de seguranca, por ndo ter natureza
juridica de recurso, é inadequado para a apreciacdo do mérito da
controvérsia.

6. As questbes eminentemente juridicas que estdo sendo
debatidas na ingténcia originaria s8o insuscetivels de exame na via suspensiva.

7. Agravo interno improvido.

(AgInt na SS n. 3.314/MA, Re. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, DJe de 13/9/2021, grife)

Asim, ndo é possivel emitir juizo, nestes autos de Suspensio de Seguranca,
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sobre 0 méito das questdes eminentemente juridicas, as quas foram devidamente tratadas no
jugamento dos AREsp 1.671.521/SP, AREg 1.678.691/SP e AREs 1.737.001/SP
(convertidos em REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REsp 1.737.001/SP), os quais
tramitam no STJ e estdo sob reaoria do eminente Ministro Paulo Sérgio Domingues

1. Presenca deinteresse de agir: Suspensio de Seguranca produz efeitos
até o transto em julgado da acéo principal

A PrimaraTurmado STJjulgou os REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e
REsp 1.737.001/SP, com acérdaos publicados em 23.5.2023, no sentido de dar “parcid
provimento, anulando parcidmente o acordaéo recorrido, exdusvamente no que toca ao
excesso decisorio rddivo a anulacdo integrd do processo licitatorio ‘Concorréncia
Internaciond 01/SES/2.015' e & imposico a0 municipio recorrente de obrigacdo de fazer
consgente na redizacdo de nova licitacdo para a concessdo do servico publico de
iluminecéo’.

A despeito de ter ocorrido o julgamento de méito no processo principd (RES
1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REsp 1.737.001/SP), deve o0 presente fdto ter
prosseguimento, uma vez que esta Corte Superior entende que “a suSpenséo de seguranca
deferida por presidente de tribund vigora até o trangto em julgado da decisfo de mérito da
acdo principd.” (Agint na SS 2.888/DF, Rd. Minidro Jodo Otévio de Noronha, Corte
Especid, DJe de 13.12.2018.). Nesse sentido é o teor do art. 4°, 8 9°, da Le 8.437/1992.

Cito precedentes.

AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO  JULGADA
PROCEDENTE. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO PROFERIDA EM
SUSPENSAO DE SEGURANCA COM EFEITOS ATE O TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO DE MERITO NA ACAO PRINCIPAL. NAO
OCORRENCIA DO TRANSITO EM JULGADO. MARCO TEMPORAL NA
SUSPENSAO DE SEGURANCA. NAO DELIMITACAO. INCIDENCIA DO
ART. 4°,§ 9, DA LEI N. 8437/1992. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS,
DECISAO MANTIDA.

(--)

2. A decisdo proferida em suspensdo de seguranga, quando néo
delimita marco tempord, tem efeitos até o transto em julgado da deciséo de
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mérito na acdo principd.

3. Mantém-se o julgado cujos fundamentos ndo foram infirmados
pela parte recorrente.

4. Agravo interno desprovido.

(AgRg na Rcl n. 34.882/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especia, DJe de 1/4/2019.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR E AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
PREJUDICIALIDADE. INEXISTENCIA DE  VIOLACAO DA
COMPETENCIA FUNCIONAL HIERARQUICA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

()

3. No tocante a eficacia da decisdo que defere o pedido de
suspensdo de liminar, o art. 4% 8§ %, da Le n. 8437/1992 assegura que "a
suspensdo deferida pelo Presidente do Tribund vigorara até o transito em julgado
da decisdo de mérito na acdo principd." O argumento de que o Presidente do
Tribuna poderia definir outro marco tempora para a eficécia de sua decisdo néo
implica reconhecer que haver4 a perda automética da eficacia da decisio
proferida no @mbito do pedido de suspensdo de liminar com o julgamento do
agravo de insrumento contra a decisdo de Primeiro Grau. Precedentes: AgRg na
Rcl 34.882/DF, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Corte Especial, DJe 194/2019;
Agint na Rcl 28.192/DF, Rdl. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especia, DJe
24/5/2019.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.673.891/BA, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 17/11/2020.)

MAJORACAO DE  GRATIFICACAO  ESPECIAL.
PROCURADORES ESTADUAIS APOSENTADOS. DECISAO
DETERMINANDO O BENEFICIO. PEDIDO SUSPENSIVO DEFERIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO. INOCORRENCIA. NOVOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. A PRESENTA(;AO DE
ARGUMENTAGCAO NOVA. INOVAGAO NAO PERMITIDA.

| - O pedido para que fosse andlisada a peticéo que informa o ndo
conhecimento dos recursos especia e extraordinario interpostos contra o acordao
proferido no feito origindrio ndo integrou 0os embargos antecedentes,
caracterizando inovacéo processual, ndo permitida nesta fase do processo.

[1 - In obter dictum, de acordo com os preceitos do art. 271 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, a decisdo proferida em
suspensdo de seguranca vigora até o trénsito em julgado da agdo movida contra o
estado, ndo sendo essa a Situacdo apresentada.

Embargos de declarac&o ndo conhecidos.

(EDcl nos EDcl no AgRg na SS 2753/BA, Rd. Min. Francisco
Falcéo, Corte Especid, DJe 14/4/2016.)
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Com €feto, “0 que se veifica € que a legidacdo aud optou por conferir
ultratividede ao provimento do presidente do tribuna que suspende os efeitos de provimento
de urgéncia” (CUNHA, Leonardo. A Fazenda Plblica em Juizo. 14® Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 626.).

NoO caso em questéo, observa-se que ndo houve o trangto em julgado nos
autos dos REsp 1.671.521/SP, REsp 1.678.691/SP e REsp 1.737.001/SP, uma vez que
estdo pendente de julgamento Embargos de Declaracéo jainterpostos.

Dessa forma, congtatado o interesse de agir, deve prosseguir o julgamento do
presente Agravo Interno na Suspensao de Seguranca

2. Legitimidade da concessionaria de servigo publico

A jurigorudénca do Superior Tribund de Judica “adtoriza que as
concessiondrias de servigo publico formulem pedido de suspensdo quando demonstrado o
inter esse publico envalvido decorrente da prestacdo do servico delegado.” (Agint naSLS
2.725/PR, Rd. Minigro Humberto Martins, Corte Especid, DJe de 20.10.2020, grife).

No mesmo sentido: “Concessonaia de servigo publico em defesa de interesse
da coldividade tem legitimidede para formular pedido de suspensfo.” (Agint na SLS
2.487/SC, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especid, DJe de 27.8.2020).
Confirase, anda Agint na SS 3.140/TO, Rd. Minigro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especid, DJe de 22.2.2021.

NoO caso dos autos, a requerente € concesson&ia de sarvigo publico, pois
asnou 0 Contrato n. 003/SMS0/2018, decorrente da Concorréncia Internaciond n.
01/SES/2015, no qud figuram como contratante o Municipio de Sdo Paulo e como contratada
arequerente: lluminecéo Pauligana SPE S.A.

Veificase, também, que a Suspensio de Seguranca busca preservar o
interesse pablico primério, qua sga: a continuidade da prestacéo de servigo publico essencid,
que € ailuminacéo publica. 1sso porque uma das obrigagdes da concessonaria é areposicao e

a reparacdo de eguipamentos de iluminacdo publica em caso de acidentes, de furto de cabos
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de energia détrica Esta em discussdo a continuidede do servico de iluminagéo plblica do
Municipio de S&o Paulo e ndo a regularidade juridica da contratacéo da requerente. Portanto,
néo se busca resguardar interesse privado no presente incidente.

Conclui-se, dessa forma, que a requerente possui legitimidede aiva para figurar
no polo ativo da presente Suspensio de Seguranca.

3. Risco a ordem e a economia publica

O Tribund de origem invaidou “o contrato adminidrativo decorrente, com
modulacéo dos efeitos reflexivos para que sga mantida a execucéo desse contrato
apenas quanto aos servicos de manutencdo da iluminacdo publica — com objeto
reduzido, pois, aguele que a municipdidade, adminigtraivamente, ja reduziu para evitar quebra
de continuidade no servigo essencid —, até o novo procedimento licitatério (a0 menos para 0s
tals servicos essencias), fixando o prazo de 2 (dois) meses, para o seu inido.” (fl. 105, e-STJ,
grife).

Embora exiga previsio de regime de trandcéo até que nova empresa sgja
contratada em novo certame, verificase que ha, anda assm, risco a ordem e a economia
publicas, pois o cumprimento apenas parcid do contrato pode ocasionar a interrupcéo de
prestacdo de parte dos servigos essenciais de iluminagZo publica, bem como pode causar a
absorcao, ao menos em parte, do objeto do contrato pela Administraco Municipd.

Nos termos como decidido pela Corte de origem e hga vida a grande
dimensfo e complexidade do contrato em questéo, vidumbra-se que podera exidir tumulto na
execucao parcid do contrato, em virtude da fata de ddimitacéo objetiva de quas servigos se
enquadram, dentro dos termos do contrato celebrado, como necessarios para a “ manutenczo
dailuminacéo plblica’.

Ademas, 0 Municipio de S&o Paulo, na condicéo de poder concedente (fls.
1.634-1.638, e-STJ), informa que a execucéo do contrato esta sendo acompanhada por um

Comité Técnico e com verificador indegpendente, de acordo com previsio nos editas e
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contratos de concessdo. Afirma que houve grande avango na execucéo do objeto do contrato
— com a subgtituicdo de 590 mil [&mpadas do tipo LED, de umtotd de 616 mil — e confirma
que a concessonaia ja efetuou gastos de R$ 2,2 bilhdes (dois bilhdes e duzentos milhdes de
reais).

Diante dos eementos que constam nos autos, entendo que foi demonstrado que
0 acordao de origem ocasiona risco a ordem e a economia plblicas. Nas paavras do eminente
Reator, Minigro Jorge Muss, “néo obstante a modulacdo dos efetos do acordéo do Tribund
bandeirante, a anulacéo do contrato, na forma em que determinada, caracteriza evidente risco

para continuidade do servigo de iluminacéo publica, com preuizos a populacéo locd”.

5. Conclusio

Com consideragdes, acompanho o eminente Ministro Relator Jorge
Mussi, paranegar provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint na
Numero Registro: 2019/0103600-4 PROCESSO ELETRONICO SS 3.078/SP
Numeros Origem: 10001004620188260635 10152731320188260053 10307501320178260053
20180000977450 20190000247272 20749355020188260000
PAUTA: 07/06/2023 JULGADO: 07/06/2023

Relatora
Exma. Sra. Ministra PRESIDENTE DO STJ

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : ILUMINACAO PAULISTANA SPE S/A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332

BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051

EDUARDO FILIPEALVESMARTINS - DF026180

ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519

CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935

DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - SP067219

FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

INTERES. . CONSORCIOWALKS

ADVOGADOS : MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278

ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA - PR004931
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290

ENGELSAUGUSTO MUNIZ - DF036534

LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512

BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
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JOAO MARGAL RODRIGUESMARTINS DA SILVA - SP420079
JORGE ANTONIO MAURIQUE - RS018676
MICHEL MIGUEL ELIASTEMER LULIA - SP016534

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -

Adjudicacgéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . CONSORCIOWALKS
ADVOGADOS : MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278

ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA - PR004931
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
JULESMICHELET PEREIRA QUEIROZ ESILVA - DF047467
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512
BRUNO FRANCISCO CABRAL AURELIO - SP247054
JOAO MARGAL RODRIGUESMARTINS DA SILVA - SP420079
CAIO VIANA DE BARROS THOME - SP439342
MICHEL MIGUEL ELIASTEMER LULIA - SP016534
AGRAVADO : ILUMINACAO PAULISTANA SPE S/A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
EDUARDO FILIPEALVESMARTINS - DF026180
ANDRE LUIZ GERHEIM - DF030519
CAROLINE MOURA MAFFRA - SP293935
LAISCAMILA ALVESMARTINS - DF036185
DANIELA BONATO BARBOSA ZAMBELLI - SP240720
CARLOSALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO - DF037944
FABIO MANOEL FRAGOSO BITTENCOURT ARAUJO - DF053822

REQUERIDO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin, a
Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Lavrara o acorddo o Sr. Ministro Herman Benjamin (art. 52, 1V, b, RISTJ).

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Felix Fischer e Maria Thereza de Assis Moura.

Impedido o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz e o Sr. Ministro Benedito
Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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