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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.822.226 - RJ (2019/0102787-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BIMBO DO BRASL LTDA
ADVOGADOS  : LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

AGRAVADO

BRUNO TADAYOSHI HERNANDES MATSUMOTO -
SP258650
. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. FALENCIA. EXECUGCAO FISCAL ANTERIORMENTE
AJUIZADA. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO EM FACE DA
AGRAVANTE. INEFICACIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS DECRETADA
PELO JUiZO UNIVERSAL DA FALENCIA QUE NAO PREJUDICA O
FEITO EXECUTIVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto de deciso que, em
Execucdo Fiscd, reetara Excecdo de Pré-Executividade, na qud fora
questionado o redirecionamento do feito em face da sociedade empresaria
agravante.
2. No acorddo recorrido o Tribund de origem negou provimento ao recurso,
deixando consignado que o Juizo Fdimentar arrecada bens e apura a
responsabilidade do fdido e seus sicios com a findidade de satisfazer os créditos
oriundos do exercicio da aividade empresarial, fatando-lhe, contudo,
competéncia para decidir acerca da existéncia ou ndo dos créditos fiscais, bem
como sobre 0s responsavels legais pelo seu pagamento. Assm, concluiu-se que
inexiste relacdo de prgudicididade externa entre a decisdo que afastara a
responsabilidade da agravante, no processo de faléncia, e a decisdo proferida na
Execucdo Fiscad, que reconhecera a responsabilidade tributéria
3. A recorrente apresentou Recurso Especid, no qua aponta a nulidade do
acorddo recorrido, por suposta omissao ndo suprida, a despeito da oposicio dos
Embargos de Declaracdo, e dém disso a existéncia de relacdo de prejudicididade
externa decorrente da decretacdo da faléncia (por extensdo) da devedora
origin&ria e da declaracdo de ineficicia, pdo Jizo fdimentar, dos negdcios
juridicos de aquisicdo de maguinérios e marcas havidos entre a agravante e duas
das sociedades empresarias consideradas integrantes de um mesmo grupo
econémico de fato.

DA AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM
4. No julgamento dos Aclaratdrios, a Corte de origem consignou (fls. 89-90,
e-STJ): "Em verdade, verificase que a embargante, ao invés de apontar dgum
dos vicios do art. 1.022 do CPC, limitou-se a sustentar seu inconformismo com o
julgado, pois reconhece que 0 acdrddo rechacou a prgjudicid externa ao
fundamento de que o Juizo Universal ndo possuiria competéncia para decidir
acerca de existéncia de crédito fiscal e o responsavel legd pelo pagamento e que
0 acorddo entendeu que a ineficicia do negocio juridico, por ndo se tratar de
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anulacdo, ndo afetaria a relagdo juridico-tributéria a que vincularia Bimbo do
Bras| a cobranca executiva, bem como que a exclusdo de responsabilidade de
Bimbo do Brasl na Acéo Fdimentar se deu por falta de prova, a qua pode ser
produzida em outras agdes, inclusve a responsabilizacdo por fundamentacéo
diversa (...) Ademais, o julgador ndo estéa obrigado a se manifestar sobre todos
os dispostivos legais e todas as teses levantadas pelas partes, bastando que os
fundamentos utilizados tenham sSdo suficientes para embasar a deciséo. (...)
Dessa forma, os embargos declaratorios opostos, por ndo configurarem 0s casos
de omisso, obscuridade, contradicdo ou erro material, ndo merecem ser
acolhidos"
5. Fica claro, portanto, que deve ser rejeitada qualquer alegacdo de violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. Como ja ressaltado no decisum agravado, a
Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado, e
concluiu, repita-se: "Consderando que a Unido se manifestou expressamente no
sentido de que ndo desgja fazer a habilitacdo de seu crédito diretamente na
faléncia, deve-se dar prosseguimento a execucéo fisca.”
DA INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF

6. Afastada a suposta omissdo quanto a apreciacdo da prgudicid de mérito, é
patente a incidéncia da Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.” Nas razdes do Recurso Especid, a recorrente
afirma a) no juizo faimentar foi reconhecida a auséncia de sua responsabilidade
pelas dividas do Grupo Firenze; b) a ineficacia juridica dos negécios, decretada
pelo juizo universa da faéncia, também afeta e vincula a Unido; c) ndo ha
interesse processual da Fazenda Naciondl.
7. O Tribund a quo, apds superar a degada prgudicid de mérito, gplicou a
compreensdo firmada no STJ de que a cobranca judicid da dividando se sujeitaa
habilitacdo em faléncia, ndo sendo suspenso, por conseguinte, 0 prosseguimento
da Execugéo Fiscdl.
8. Dessarte, nota-se que ndo foi impugnado o fundamento de mérito do decisum
recorrido. Ausente a comprovacdo do equivoco na aplicacdo da Simula 283/STF,
bem como a necessidade de retificacdo a ser promovida na decisdo agravada,
proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pacifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contra ela se insurge.

PRECEDENTESDO STJ EM CASOSSIMILARES
9. Ademais, a Segunda Turma do STJ ja teve a oportunidade de apreciar
recursos semelhantes a0 presente, inclusve envolvendo a mesma sociedade
empresaria, nos quais decidiu que a declaracdo de ineficacia do negdcio juridico
de aquiscdo de marcas e maquinaio, decretada no Juizo Faimentar, ndo
impediria o redirecionamento da execucao fiscal em desfavor da empresa
adquirente, dado que a decretacdo de medidas tendentes a preservar o
patrimonio da empresa ndo prejudicaria a propositura e 0 prosseguimento da
Execucdo Fiscal. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.637.361/RJ, Rel. Min.
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 212.2020; Agint no ARES
1.431.884/ES, Rel. Min. Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe de 18.11.2019;
AREsp 1.529.346/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
27.2.2020; Agint no AREsp 1.617.303/RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 30.9.2020; e AREsp 1.663.720/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Segunda Turma, DJe de 5.10.2020.

CONCLUSAO
10. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do S
Minidgro-Rdator.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 27 de setembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.822.226 - RJ (2019/0102787-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BIMBO DO BRASL LTDA

ADVOGADOS : LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288
BRUNO TADAYOSHI HERNANDES MATSUMOTO -
SP258650

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno contra decisio monocrdica (fls 331-340, e-STJ) que conheceu
parciamente do Recurso Especid e negou-lhe provimento.

Condderou-se 0 decisum: @ ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, umavez que o Tribund a quo julgou integrdmente a lide e solucionou, de mangra
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que Ihe fai apresentado;
b) a Corte de origem gplicou a compreensdo consolidada no STJ de que a cobranca judicd
da divida ndo se sujeta a habilitacdo em fdéncdia ndo sendo suspenso, por conseguinte, o
prosseguimento da Execuc@o Fiscal € ¢) a algumentagZo desenvolvida pela recorrente ndo
impugna o fundamento, sUficiente a manutencéo do acdrddo recorrido, segundo o qud néo ha
Obice aregular continuacdo da Execucéo Fscd.

A agravante dega em sintese

25. Com efeito, nas instancias ordinarias, durante a tramitacdo do
processo executivo, a Agravante noticiou fato novo que deflagra matéria de
ordem publica consi stente na faléncia (por extensdo) das sociedades MRTG, Fire
Participages e da devedora origindria do executivo fiscal, por meio de deciséo
proferida peo Juizo Universd do processo fdimentar (0013987-
67.2002.8.08.0024) de uma das sociedades do grupo econdmico de fato, a
sociedade denominada San Francisco de Sao Gongao.

26. Em referida decisdo, o Juizo Universa declarou, na forma do
artigo 129 da Le n° 11.101/2005, a ineficacia dos negdcios juridicos de aquisicéo
de maquin&rios e marcas entre a Agravante e as sociedades MRTG e Fire
Participages, reconhecendo, de outro lado, a condigdo da Agravante como
terceira de boa-fé.

27. Da que de referida sStuacdo, somada a devolucéo
(disponibilizacdo ao Juizo Falimentar) do objeto sobre o qua houve a declaracéo
de ineficicia, que emergiu O requerimento e argumento relativo aos efeitos
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juridicos decorrentes da aplicacdo dos artigos 76 e, sobretudo, 129 e 136 da Le n°
11.101, de 2005, dém do artigo 185 do Codigo Tributario Nacional.

28. Nesse aspecto, pela incidéncia e comando de tais dispostivos
infracondtitucionais, a Agravante sustentou as ingtancias ordin&rias que a
determinacdo lega de restituicéo do status quo ante, consectério da declaracéo de
ineficacia operada pela decisdo do Juizo Faimentar que, somada a entrega do
objeto do negbcio juridico declarado ineficaz, ndo apenas afasta a
responsabilidade patrimonid pretendida em desfavor da Agravante, mas deflagra
a auséncia superveniente de interesse processua da propria Agravada.

29. Ora, se as aguisicbes de maquin&io e de marcas feitas pela
Agravante sdo ineficazes em relagdo a Agravada (e demais credores da massa
fdida), ou sga, ndo geram efeitos em relacdo a td ente, como pretender-se a
geracdo de efeitos (de um negbcio ineficaz) apenas e tdo-somente para
responsabilizé-la fiscamente.

30. Estése diante de uma Situacdo especifica que, a teor da
aplicacdo dos artigos 76, 129 e 136 da Le rn° 11.101/2005 e, iguamente, do
disposto no artigo 185 do Caodigo Tributério Naciona segundo interpretacéo dada
pelo REsp 1141990/PR, deflagra a ineficacia do negécio juridico celebrado entre
Agravante e as sociedades MRTG e Fire Participagoes.

31. E, nesse aspecto, uma vez ineficaz 0 negdcio juridico, o efeito
€ a afetacdo do bem ou direito objeto do negdcio juridico, destinando-o ao
pagamento do respectivo credor, sujeitando o adquirente a digponibilizar o bem ou
o valor equivaente ao credor ou sofrer com os efeitos dos atos de constrigdo e
expropriagdo que recairem sobre 0 bem ou direito, apenas e tdo- somente.(...)
(fls. 356-359, e-STJ).

Sem impugnacao.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Nao
obstante os argumentos expendidos no Agravo Interno, o inconformismo da
agravante nao merece guarida.

Trata-se, na origem, de Agravo de Insrumento interposto de decisio que, em
Execucio Fiscd, reeitara Excecdo de Pré-Executividade, na qud fora questionado o
redirecionamento do feito em face da sociedade empresaria agravante.

No acdrdéo recorrido, o Tribund Regiond negou provimento a0 Recurso,
deixando consggnado que o Jizo Fdimentar arrecada bens e gpura a responsabilidade do
fdido e seus socios com a findidade de sifazer os créditos oriundos do exercicio da
atividade empresarid, fatando-lhe, contudo, competéncia para decidir acerca da exigénciaou
ndo dos créditos fiscals, bem como sobre 0s responsavels legais pao seu pagamento. Assim,
concluiu-se que inexide relacdo de prgudicididade externa entre a deciso que afastara a
regponsabilidade da agravante, no processo de faénda, e a decisdo proferida na Execucéo
Fiscd, que reconhecera a responsabilidade tributaria

A recorrente gpresentou Recurso Especid, no qud gponta a nulidade do
acordao recorrido, por suposta omisséo néo suprida, a despeito da oposicéo dos Embargos
de Declaracdo, e dém diso a exigéncia de relacéo de prejudicididade externa decorrente da
decretacéo da fdéndia (por extensdo) da devedora origindria e da declaracéo de ineficadia,
pelo Juizo fdimentar, dos negécios juridicos de aquisicdo de maguin&rios e marcas havidos
entre a agravante e duas das sociedades empresarias cond deradas integrantes de um mesmo
grupo economico de fato.

O sau Recurso Espedid foi parcidmente conhecido e néo provido.

O cerne da argumentacéo da recorrente, em seu Agravo Interno, € a suposta
omissio da Corte a quo em agoreciar "[...] a prgudica externa decorrente da decisio

proferida no Jizo Universd, que declarou a ingficacia dos negécios juridicos de aquisicéo de
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maguinarios e marcas entre Bimbo do Brasll e as sociedades MRTG e Fire participactes, bem

como reconheceu Bimbo do Brasl como terceira de boa-fé, sem quaquer vinculacdo com o

grupo economico de fato.” (fl. 350, e-STJ).

De acordo com a parte agravante, td argumento é suficente para infirmar 0s

fundamentos do decisum agravado.

e-STJ):

No julgamento dos Adaratérios, o Tribund de origem condggnou (fls 89-90,

Em verdade, verificase que a embargante, ao invés de apontar
agum dos vicios do art. 1.022 do CPC, limitou-se a sustentar seu inconformismo
com o julgado, pois reconhece que 0 acordao rechacou a prgudicia externa ao
fundamento de que o Juizo Universa ndo possuiria competéncia para decidir
acerca de existéncia de crédito fiscal e o responsavel legd pelo pagamento e que
0 acorddo entendeu que a ineficacia do negécio juridico, por ndo se tratar de
anulacdo, ndo afetaria a relacdo juridico -tributéria a que vincularia Bimbo do
Brasil a cobranca executiva, bem como que a exclusdo de responsabilidade de
Bimbo do Brasil na A¢do Faimentar se deu por falta de prova, a qua pode ser
produzida em outras agbes, inclusve a responsabilizagdo por fundamentagdo
diversa

Quanto a alegada auséncia de pronunciamento relativamente ao
Recurso Especid Representativo de Controvérsia n° 1.141.990/PR, verifica-se
que, no referido julgado, o Superior Tribunad de Justica decidiu que, diante da
redacdo dada pela L C n. 118, de 09 de fevereiro de 2005, ao artigo 185 do Cadigo
Tribut&io Neciond, para andlise de eventua fraude a execucdo, deve ser
observada a data da aienacéo do bem, estabelecendo que, se a aienacéo foi
efetivada antes da entrada em vigor da referida Lei Complementar (09.02.2005),
presume-se em fraude a execugdo o negdcio juridico feito apds a citagdo vdida
do devedor. De outra banda, na hipétese em que a dienacdo sgja posterior a
09.06.2005, considera-se fraudulenta se efetuada pelo devedor fisca apés a
inscricdo do crédito tributério na divida ativa

Como se V& o referido julgado ndo se apresenta gplicavel ao
presente caso, ndo sendo capaz de infirmar as conclusdes exaradas no acoérdéo
embargado.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos
os digpogtivos legais e todas as teses levantadas pelas partes, bastando que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

Com efeito, a divergéncia subjetiva da parte, resultante de sua
propria interpretacdo juridica, n8o judifica a utilizacdo dos embargos
declaratérios. Se assim o entender, a parte deve mangar o remédio juridico
proprio de impugnacdo. Nesse sentido, precedentes desta E. Corte: 4' Turma
Especidlizada, AC 201251010456326, Rdl. Des. Fed. GUILHERME COUTO,
E-DJF2R 13.6.2014; 3' Turma Especidizada, AC 2002.5110.006549-7, Rdl. Des.
Fed. SALETE MACCALOZ, E-DJF2R 5.3.2013.

Mesmo os embargos de declaracdo manifestados com explicito
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intuito de prequestionamento exigem a presenca dos requisitos previstos no art.
1.022 do CPC/2015. Os embargos ndo se prestam a provocar o Colegiado a
repetir em outras palavras 0 que esta expressamente assentado, ou modificar o
julgado nas suas premissas explicitamente destacadas, tendo em vida a
possibilidade de prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015.

Dessa forma, os embargos declaratérios opostos, por nao
configurarem os casos de omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, ndo
merecem ser acolhidos.

Fica claro, portanto, que deve ser rgjeitada qualquer aegacéo de violagéo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. Como ja ressdtado no decisum agravedo, a Corte de
origem julgou integrdmente a lide e solucionou, de manara amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe fo apresentado, e conduiu, repitase:
"Congderando que a Unido se manifestou expressamente no sentido de que néo desgjafazer a
habilitacdo de seu crédito diretamente na fdéncia, deve-se dar prosseguimento a execucéo
fiscd."

Nesse contexto, reitera-se que 0 0rgéo julgador ndo € obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes rdevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Precedentes. Agint nos EDd no AREs 1.290.119/RS, Rd. Min. Francisco
Facéo, Segunda Turma, DJe de 30.8.2019; Agint no REsp 1.675.749/RJ, Rd. Min. Assusete
Magdhées, Segunda Turma, DJe de 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rd. Min. Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe de 20.8.2019; Agint no AREsp 1.227.864/RJ, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe de 20.11.2018.

Afastada a suposta omissfo quanto a apreciacéo da prgudicid de mérito, é
patente a inddénda da Simula 283/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinéio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o0 recurso néo abrange todos
des” Nas razdoes do Recurso Especid, a recorrente dirma @) no juizo fdimentar foi
reconhecida a auséncia de sua responsabilidade pdas dividas do Grupo Firenze; b) aindficacia
juridica dos negécios, decretada pelo juizo universd da fdénda, também afeta e vincula a
Uni&o; ¢) ndo hainteresse processud da Fazenda Naciond.

O Tribund Regiond, apos superar a gpontada prgjudicid de mérito, aplicou a
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compreenszo firmada no STJ de que a cobranca judidd da divida ndo se sujeita a habilitaco
em fdéncia, ndo sendo suspenso, por conseguinte, 0 prosseguimento da Execucdo Hscd:

No que se refere a questéo de que os atos sgjam tomados no bojo
da acdo fdimentar, com efeito, a Lel de Execucdo Fiscal e o Codigo Tributario
Naciona digpdem que a cobranca judicid do crédito tributério ndo esta sujeita a
concurso de credores ou habilitacdo em faléncia, recuperacdo judicd,
concordata, inventario ou arrolamento (CTN, art. 187 e art. 29, da L. 6.830/80).

A habilitacdo de crédito e sua consegliente impugnacdo sao
procedimentos proprios do processo falimentar necessé&rios para a formacdo do
quadro geral de credores.

Os créditos tributarios, privilegiados, gozam de certas
prerrogativas, entre as quais a de ndo se sujeitarem, obrigatoriamente, a
habilitacdo de crédito. Prefere a quaquer outro, salvo os créditos decorrentes da
legidacdo do trabalho ou do acidente do trabaho (CTN, art. 183).

Td prerrogativa ndo afasta o juizo fdimentar como o juizo
universal de arrecadacéo dos bens do devedor comum fdido e pagamento dos
credores diante da ordem legd de preferéncia.

Assm, dado que a arrecadacdo dos bens e o pagamento dos
credores se da exclusivamente no juizo da faléncia, uma vez julgado o crédito
inscrito em divida ativa no juizo da execucdo fiscal por sentenca em embargos,
por exemplo, € preciso que o juizo faimentar sgja informado da existéncia desse
crédito e da sua natureza para fins de inscri¢céo no quadro gera de credores.

Destarte, os dispogtivos citados remetem ao entendimento de que
o vaor do crédito fiscal podera ser apurado em procedimento proprio e discutido
em acdo propria - execucdo fisca - que ndo é atraida ao juizo universa da
faéncia. Nesse caso, caberd a Fazenda Publica apenas informar ao juizo
falimentar o vaor do crédito apurado pelo rito préprio.

Portanto, a cobranca judica do crédito tributario se faz por meio
do executivo fiscal, ndo necessitando, a Fazenda PUblica, de recorrer a quaquer
outro procedimento para cobrar o crédito fisca.Assm digpde o art. 5° da Lei n°
6.830/80:

Art. 5° - A competéncia para processar e julgar a
execucdo da Divida Ativa da Fazenda Pdblica exclui a de qualquer
outro Juizo, inclusve o da faléncia, da concordata, da liquidagéo,
dainsolvéncia ou do inventario.

Segue 0 art.187, do Codigo Tribut&io Naciond:

Art. 187. A cobranca judicid do crédito tributéio
ndo é sujeita a concurso de credores ou habilitagdo em faéncia,
recuperacdo judicid, concordata, inventario ou arrolamento.

A habilitacdo do crédito tributario no processo fdimentar € opcéo
gue o sistema faculta a Fazenda Nacional.

()

Segundo decisdo do c. STJ, o privilégio conferido a Fazenda
Plblica, de ndo se sujeitar a habilitacdo de crédito na faéncia, é apenas uma
prerrogativa conferida pela lé que ndo exclui a posshilidade dela requerer a
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habilitacdo de seu crédito na faéncia, caso faca essa opgao.

()

Condderando que a Unido se manifestou expressamente no
sentido de que ndo desga fazer a habilitacdo de seu crédito diretamente na
faéncia, deve-se dar prosseguimento a execucdo fisca. (fls. 64-66, e-STJ, grifo
no origind)

Dessarte, nota-se que néo foi impugnado o fundamento de méito do decisum
recorrido. Ausente, portanto, a comprovacdo do equivoco na aplicacéo da Simula 283/STF,
bem como a necessidade de retificagéo a ser promovida na deciso agravada, proferida com
fundamentos sUficientes e em consonéncia com entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha
prover o Agravo que contra da se insurge.

Ademais, a Segunda Turmado STJjateve a oportunidade de apreciar recursos
semdhantes a0 presente, indudve envolvendo a mesma sociedade empresria, nos quais
decidiu que a declaracdo de ineficdda do negdcio juridico de aguiScéo de marcas e
maguindrio, decretada no Juizo Faimentar, ndo impediria o redir ecionamento da execugdo
fiscal em desfavor da empresa adquirente, dado que a decretagéo de medidas tendentes a
preservar 0 parimonio da empresa ndo prgudicaria a propodtura e o prosseguimento da
Execucéo Fiscdl.

Confiram-se as ementas dos dudidos precedentes:.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
AVIADO CONTRA DECISAO QUE, EM EXECUCAO FISCAL,
REJEITARA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, NA QUAL FORA
QUESTIONADO O REDIRECIONAMENTO DO FEITO EXECUTIVO EM
FACE DA SOCIEDADE EMPRESARIA AGRAVANTE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° IV, E 102 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 185
DO CTN E 76, 129 E 136 DA LEl 11.101/2005. IMPROCEDENCIA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[l1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento aviado contra
decisio que, em Execucdo Fiscd, regjeitara Excecdo de Pré-Executividade, na
qual fora questionado o redirecionamento do feito em face da sociedade
empresaria agravante. No acorddo recorrido o Tribund de origem negou
provimento ao recurso, deixando consignado que o Juizo Fdimentar arrecada
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bens e apura a responsabilidade do fdido e seus socios com a findidade de
satisfazer os créditos oriundos do exercicio da atividade empresarial, fatando-lhe,
contudo, competéncia para decidir acerca da existéncia ou ndo dos créditos
fiscals, bem como sobre os responsaveis legais peo seu pagamento. Assm,
concluiu-se que inexiste relacéo de prejudicididade externa entre a decisdo que
afastara a responsabilidade da agravante, no processo de faéncia, e a deciso
proferida na Execucdo Fiscd, que reconhecera a responsabilidade tributaria
Opostos Embargos de Declaracdo, em 2 Grau, foram eles rgeitados. No
Recurso Especia, sob alegacéo de contrariedade aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022
do CPC/2015, 185 do CTN e 76, 129 e 136 da Le 11.101/2005, a agravante
sustentou, de um lado, a nulidade do ac6rddo recorrido, por suposta omissao n&o
suprida, a despeito da oposicdo dos Embargos de Declaracdo, e dém disso, a
existéncia de relacdo de prgudicididade externa decorrente da decretacéo da
faléncia (por extensdo) da devedora originaria e da declaracéo de ineficacia, pelo
Juizo fdimentar, dos negdcios juridicos de aquisicdo de maquin&ios e marcas
havidos entre a agravante e duas das sociedades empresérias consideradas
integrantes de um mesmo grupo econdmico de fato.

[11. Ndo hafadar, na hiptese, em violagdo aos arts. 489, § 1° |1V,
e 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdiciond foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acdrddo recorrido e do
acorddo proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram,
fundamentadamente, as questfes necess&rias a solugdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

V. A Segunda Turma do STJ jateve a oportunidade de apreciar
recursos semelhantes ao presente, inclusve envolvendo a mesma sociedade
empresaria, nos quais decidiu que a declaracéo de ineficacia do negdcio juridico
de aquiscdo de marcas e magquin&io, decretada no Jizo Faimentar, ndo
impediria o0 redirecionamento da execucdo fiscal em desfavor da empresa
adquirente, dado que a decretacdo de medidas tendentes a preservar o patrimonio
da empresa ndo prejudicaria a propositura e o prosseguimento da execucao fiscal.
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.431.884/ES, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2019; Agint no AREsp
1.617.303/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/09/2020; AREsp 1.529.346/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2020; AREsp 1.663.720/RJ, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2020.

V. Com €feito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "'os atos
congderados ineficazes pela Le de Faléncias ndo produzem qualquer efeito
juridico perante a massa. Ndo sdo atos nulos ou anulavels, ressalte-se, mas
ineficazes. Quer dizer, sua vdidade ndo se compromete pela le faimentar —
embora de alguns deles até se pudesse cogitar de invaidacéo por vicio socid, nos
termos da le civil. Por iso, os atos referidos pela Lei de Faléncias como
ineficazes diante da massa fdida produzem, amplamente, todos os efeitos para os
quais estavam preordenados em relacdo aos demas sujetos de direto
(COELHO, Féio Ulhoa. Comentarios a lei de faléncias e de recuperagdo de
empresas. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 461)" (STJ, REsp 1.119.969/RJ,
Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
15/10/2013).

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.637.361/RJ,
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Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 2/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022, AMBOS DO CPC/2015.
ALEGAGAO DE INEXISTENCIA DE SUCESSAO EMPRESARIAL.
COMPROVAGCAO DA AQUISICAO DO FUNDO DE COMERCIO.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1.142 DO CC/2002, BEM ASSIM
124, 125, Ill, 133, E 174 DO CTN. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - O feito foi induido em pauta no dia 10.10.2019. Nesse caso,
fere o principio da celeridade processual o pedido de desisténcia, sem
fundamentagdo, formulado pela parte recorrente apds a inclusio do feito em
pauta. O pedido de desisténcia nem sempre impede a andise do recurso peo
0rgdo julgador, v.g. em processo afetado (art. 998, parédgrafo Unico do
CPC/2015); apés o julgamento (AgRg na SLS 2.045/PB, Rel. Minigtro
FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2015, DJe
16/10/2015). Ademais, o pedido de desisténcia ndo deve servir de empecilho a
gue o STJ 'prossiga na apreciacdo do meérito recursal, consolidando orientacdo
gue possa vir a ser gplicada em outros processos versando sobre idéntica questdo
de direito’ (REsp 1.721.705/SP, Rel. MinisraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe 06/09/2018).

Il - Na origem, trata-se de embargos a execucéo opostos contra a
Uni&o, objetivando a extingdo de agdo executiva por ilegitimidede passiva. Na
sentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribuna a quo, a sentenca
fol mantida

1l - Em relacdo a indicada violagdo dos arts. 489, § 1° 1V, e
1.022, ambos do CPC/2015, peo Tribund a quo, ndo se vidumbra a alegada
omissdo das questdes juridicas apresentadas pela recorrente. 1V - Quanto a
adegacdo de inexigéncia de sucessdo empresariad das empresas e a
impossibilidade de aplicacdo, em desfavor de Bimbo do Brasll, dos arts. 124 e 133
do CTN, o Tribund de origem decidiu que restou comprovada a aquisicéo do
fundo de comércio, tendo sido identificada operacéo de transferéncia patrimonia
e criacdo de pessoas juridicas destinadas, especificamente, a conclusio da venda
do negdcio de fabricacdo de paes sem quitacdo do passivo fiscd existente. (fls.
1346/1347).

V - A alegacdo da ocorréncia de prescricao intercorrente acerca
do redirecionamento da execucdo fisca restou devidamente afastada a fl. 1.349,
assm como a questdo da prejudicididade em relacdo ao processo de faéncia foi
devidamente abordada as fls. 1436/1437.

VI - A oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou, téo
somente, a irresignacdo da embargante diante de decisdo contréria a seus
interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso.

VIl - Descaracterizada a aegada omisséo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violagdo do arts. 489, § 1° IV, e 1.022, ambos do
CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

VIII - Sobre a degada ofensa aos arts. 1.142 do CC/2002, bem
assim 124 e 133, ambos do CTN, o recurso especial néo comporta seguimento.
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IX - Verifica-se que a irresignacdo da recorrente — acerca da néo
configuragdo da sucessdo empresarid — va de encontro as convicgBes do
julgador a quo.

X - O Tribund de origem decidiu, no presente caso, que restou
comprovada a aguisicdo do fundo de comeércio, consderando que, dém da
compra do maguinério e do uso da marca do produto, foram utilizadas, ainda que
por curto periodo, as instalagbes do parque industrid na producéo, aém do
gproveitamento de méo de obra, como da prépria clientdla que ja consumia os
produtos da marca. Além diso, identificou-se operagdo de transferéncia
patrimonid e criacdo de pessoas juridicas destinadas, especificamente, a
conclusdo da venda dos ativos sem quitagdo do passivo fiscad existente,
evidenciando abuso da persondidade juridica e confusdo patrimonid (fls.
1346/1347).

XI - Para rever ta posicdo e interpretar os dispodtivos legas
indicados como violados, seria hecessario 0 reexame desses mesmos e ementos
fético-probatdrios, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso especid. Incide
na hipétese a Simula n. 7/STJ. XIl - Ndo merece seguimento, iguamente, a
alegacéo de ofensa aos arts. 125, 111, e 174, todos do CTN, considerando que a
pretensdo recursal encontra obice no Enunciado Sumular n. 7/STJ, uma vez que
implica o revolvimento do conjunto fético-probatorio, tendo o Tribund de origem
afastado a ocorréncia da prescricdo intercorrente, com base no Enunciado
Sumular n. 106/STJ, consignando que os autos ficaram paraisados na secretaria
do juizo e que ndo seria possivel imputar qualquer desidia ao credor na hip6tese.

XI1I - N&o ha que se falar em ofensa aos arts. 76 e 129, ambos da
Le 11.101/2005. O Tribund de origem afastou a alegacdo de preudicididade
externa relativa a decretacdo da faéncia da devedora origindia, sob o
fundamento, em suma, de que a ineficacia decretada pelo juizo universa ndo
ggnifica a anulacdo dos negocios juridicos celebrados (para) quaisquer fins
juridicos, sendo apenas a desconsideracdo da transagéo objeto dos autos da
faléncia e teve o objetivo de salvaguardar o patriménio do fdido que se pretendia
transferir ou alienar, no interesse dos credores da massa.

XIV - A conclusdo a que chegou o Tribund de origem, no acérdéo
recorrido, estd em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribund de
Justica, no sentido de que a decretagdo da faléncia ndo obsta o guizamento ou a
regular tramitagdo da execucdo fiscal, ndo havendo dbice a que o juizo faimentar
determine medidas a fim de evitar a redizacd de medidas expropriatorias
individuais que possam preudicar o cumprimento do plano de recuperacdo. A
proposito: Agint no CC 159.257/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe 06/11/2018; AgRg no AREsp 842.851/SP,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 17/03/2016.

XV - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.431.884/ES,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 18/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. FALENCIA. EXECUCAO
FISCAL ANTERIORMENTE AJUIZADA. HABILITACAO DE CREDITO
TRIBUTARIO. INTERESSE DE AGIR. INTELIGENCIA DOS ARTS. 187
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DO CTN E 29 DA LEl 6.830/1980. NAO ENQUADRAMENTO NA
HIPOTESE DO ART. 267, VI, DO CPC/1973. SUMULA 83/STJ.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. Inexiste a adegada ofensa a0 atigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, pois o Tribund de origem expressamente afastou as teses
de auséncia de interesse processua da recorrida e de ilegitimidade passiva da
recorrente na Execucao fiscal.

2. No enfrentamento do mérito, o Tribund de origem assm julgou
(fl. 63, e-STJ, grifou-s2): 'De plano, observa-se que j& houve decisdo nos autos da
execucao, em gue se reconheceu a responsabilidade da Bimbo do Brasil, peos
débitos cobrados na execucdo. Quanto a ta questdo, encontra-se preclusa a
matéria. (...) De todo modo, da leitura da sentenca proferida em processo de
faéncia, infere-se que a exclusio da responsabilidade do agravante pelos déhitos
deixados pelo faido se deu por falta de prova, prova esta que, dém de poder ser
produzida em outras agdes, demanda fundamento diverso no campo tributério (o
art. 133 do CTN ndo exige a ocorréncia de dolo do adquirente para sua
responsabilizacéo pelos déhitos fiscais relativos ao negocio empresaria adquirido).
(...) Destarte, os digpositivos citados remetem ao entendimento de que o vaor do
crédito fisca podera ser apurado em procedimento préprio e discutido em agéo
propria - execucgdo fiscal - que ndo é atraida ao juizo universd dafaléncia. Nesse
caso, cabera a Fazenda Publica apenas informar ao juizo faimentar o vaor do
crédito apurado peo rito proprio. (...) Considerando que a Unido se manifestou
expressamente no sentido de que ndo desgja fazer a habilitacdo de seu crédito
diretamente na faléncia, deve-se dar prosseguimento a execucao fiscal'.

3. Como se V@, as ingtancias ordinarias afirmaram, na Execucéo
Fiscd, a participacdo da recorrente no mencionado grupo econémico, aém de
assentar que a exclusdo da sua responsabilidade pelos déhitos ocorreu por fata
de provas. Forgoso, portanto, concluir que revolver tais constatacOes
evidentemente implica reexame probatorio, vedado pela Simula 7/STJ.

4. Ademais, a parte recorrente aduz que: a) no juizo faimentar foi
reconhecida a sua auséncia de responsabilidade pelas dividas do Grupo Firenze;
b) a ineficacia juridica dos negécios, decretada pelo juizo universd da faéncia,
também afeta e vincula a Unido; ¢) ndo ha interesse processua da Fazenda
Nacional.

5. A argumentacdo desenvolvida pela recorrente ndo impugna o
fundamento, suficiente a manutencdo do acérdéo recorrido, de que a Unido se
manifestou expressamente no sentido de ndo desgjar fazer a habilitacdo de seu
crédito diretamente na faéncia, devendo-se dar prosseguimento a execucdo
fiscal.

6. Tampouco se verificou insurgéncia contra o fundamento de que
houve preclusdo quanto ao reconhecimento da responsabilidade da recorrente
pelos dénitos tributarios.

7. Conforme art. 507 do CPC/2015, 'é vedado a parte discutir no
curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao’,
proibicdo essa ainda mais realgada pelo fato dos autos estarem em insténcia
especial.

8. Ambas as fundamentacOes acima sdo aptas, cada uma por 3
S0, para manter o decisum combatido, e, como ndo houve contraposicéo recursal
contra elas, aplica-se na espécie, por anaogia, o 6bice da SUmula 283/STF-.
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9. Ainda que tais 6bices fossem vencidos, percebe-se que o
acorddo recorrido estad em perfeita consonancia com a compreensdo do STJ, hgja
vida que, na esteira do art. 118, | e Il, do CTN, pouco importa, para fins de
demarcacdo da responsabilidade tributaria perante a Fazenda, a eficacia dos
negocios juridicos geradores do tributo, inclusve aqueles posteriormente
invaidados judiciamente, como é 0 caso presente.

10. Ademais, nos termos dos arts. 187 do CTN e 29 da Le
6.830/1980, a cobranca judicid da divida ndo se sujeita a habilitacdo em faéncia,
ndo se suspendendo, por conseguinte, 0 prosseguimento da Execucdo Fiscal.

11. Por fim, segundo o STJ, com azo no art. 123 do CTN, sdvo
disposicbes legas em contr&rio, as convengbes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Plblica, para modificar a definicdo legd do sujeito passvo das obrigacOes
tributérias correspondentes. Precedentes do STJ

12. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso
Especial, apenas no tocante a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e,
nessa parte, negar-lhe provimento"

(AREsp 1.529.346/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 27/02/2020)

No mesmo sentido: Agint no AREsp 1.617.303/RJ, Rd. Min. Francisco
Facéo, Segunda Turma, DJe de 30/09/2020; e AREsp 1.663.720/RJ, Re. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 05/10/2020.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, ™'os atos condderados
ineficazes pela Le de Faéncias néo produzem quaquer efeto juridico perante a massa. N&o
s30 atos nulos ou anuldveas, ressalte-se, mas ineficazes. Quer dizer, sua vdidade ndo se
compromete pela la fdimentar — embora de dguns deles até se pudesse cogitar de invaidaczo
por vicio socid, nos termos da le dvil. Por isso, os atos referidos pea Le de Faéncias como
ineficazes diante da massa fdida produzem, amplamente, todos os efdtos para os quas
estavam preordenados em reacdo aos demas sujetos de direito’ (COELHO, Fabio Ulhoa
Comentarios a la de fdéndas e de recuperacdo de empresas. 82 ed. S8o Paulo: Saraiva,
2011, p. 461)" (REsp 1.119.969/RJ, Rd. Min. Luis Felipe Sdloméo, Quarta Turma, DJe de
15/10/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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AUTUAGAO
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AGRAVO INTERNO
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ADVOGADOS : LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

BRUNO TADAYOSHI HERNANDES MATSUMOTO - SP258650
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 22 de abril de 2020
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SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2019/0102787-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.822.226 / RJ

Numeros Origem: 00018206519984025001 0015315-80.2017.4.02.0000 00153158020174020000
153158020174020000 2017.00.00.015315-4 201700000153154

PAUTA: 19/05/2020 JULGADO: 19/05/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BIMBODOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ ROGERIO SAWAY A BATISTA - SP169288
BRUNO TADAYOSHI HERNANDESMATSUMOTO - SP258650
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © BIMBODOBRASIL LTDA
ADVOGADOS © LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288
BRUNO TADAY OSHI HERNANDES MATSUMOTO - SP258650
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no
Numero Registro: 2019/0102787-5 REsp 1.822.226 / RJ

NUmeros Origem: 00018206519984025001 0015315-80.2017.4.02.0000 00153158020174020000
153158020174020000 2017.00.00.015315-4 201700000153154

PAUTA: 27/09/2022 JULGADO: 27/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . BIMBODOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ ROGERIO SAWAY A BATISTA - SP169288
BRUNO TADAY OSHI HERNANDES MATSUMOTO - SP258650
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucao Fiscal)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BIMBO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS © LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288
BRUNO TADAY OSHI HERNANDES MATSUMOTO - SP258650
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhfes e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
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