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RECURSO ESPECIAL N°1.814.353 - MA (2019/0092941-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ZILMA MARIA DE MATOS

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. TERRENO DE MARINHA.
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. EXEGESE DO ART. 11 DO
DECRETO-LEI 9.760/1946.

1. O Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
em conformidade com o que |he foi tempestivamente apresentado. In casu, a
Corte Regiond expressamente motivou 0 acorddo nos seguintes termos. a) o
imove deixou de pertencer a Unido, apos a entrada em vigor da EC 46/2005; b) o
processo adminidirativo de demarcacdo de terras € viciado por nulidade absoluta,
decorrente da notificac@o editdicia dos confrontantes com endereco conhecido; e
) no periodo que antecedeu a CF/1988, os Decretos 66.227/1970 e 71.206/1972
ndo eram suficientes para aribuir a Uni& a propriedade de iméveis na area
territorial denominada "Gleba Rio Anil".

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

3. "A jurisprudéncia desta Corte de Justica, em respeito aos principios da boa-fé e
da seguranca juridica, consolidou o entendimento de que, nos procedimentos
demarcatorios redizados até a publicacéo da Lel n. 11.481, de 31 de mao de
2007, deve-se respeitar o digposto no art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, na
sua redacdo origind, sendo necessaria a intimacdo pessoad dos interessados
certos e com domicilio conhecido; nagueles ocorridos entre o periodo de vigéncia
daLe n. 11.481/2007 (1° de junho de 2007) até a publicacdo da decisdo proferida
pelo STF na ADIN n. 4.264/PE (DJe 25/03/2011), ndo h& que se faar em
ilegdidade da convocagcdo dos interessados apenas por editd, e nos
(procedimentos) iniciados apés 27 de maio 2011, a intimacdo pessoal dos
interessados e com endereco conhecido passou a ser novamente obrigatoria'
(Agint no REsp 1.388.335/SC, Rdl. Minidro Gurgd de Faria, DJe 5/9/2017).

4. Impde-se a devolucéo dos autos ao Tribund a quo, para que este examine a
vaidade da intimacéo por edita a luz do regime juridico vigente na data de sua
realizacd0, conforme 0s parametros acima estabel ecidos.

5. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”
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Brasilia, 13 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Espedid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica contra acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSTITUCIONAL.
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DE OFICIO. IMOVEL LOCALIZADO
NA ILHA COSTEIRA DE SAO LUISMA. INEXIGIBILIDADE DA
COBRANCA DE TAXA DE OCUPACAO, FORO E LAUDEMIO.
PRECEDENTE DA QUARTA SECAO. NULIDADE DA EXECUCAO.

A recorrente alega violagdo do art. 1.022 do CPC e do art. 11 do Decreto-Le
9.760/1946.
N&o foram agpresentadas as contrarrazoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21 de maio de 2019.

Congtato que néo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
em conformidade com o que Ihe fai tempestivamente apresentado. In casu, a Corte Regiond
expressamente maotivou 0 acorddo nos seguintes termos. @) o imove deixou de pertencer a
Uni&o, apods a entrada em vigor da EC 46/2005; b) o processo adminidrativo de demarcacéo
de terras € vicado por nulidede absoluta, decorrente da notificacdo editdicia dos
confrontantes com enderego conhecido; e ¢) no periodo que antecedeu a CF/1988, os
Decretos 66.227/1970 e 71.206/1972 ndo eam SUfidentes para aribuir a Unido a
propriedade de imdvas na area territorid denominada " Gleba Rio Anil”.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnedo, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omissao ou contradi c2o.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condé&o de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepcionad mente € admitida. Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o rea sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O amples descontentamento dos embargantes com o julgado
néo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
aprimoramento, mas nd, em regra, a sua modificagdo, SO muito
excepciona mente admitida.
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VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.

Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Registre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negdivade prestacdo jurisdiciond.

Mehor sorte, entretanto, assiste a recorrente no que se refere a exegese do art.
11 do Decreto-Le 9.760/1946. A esse respeito, o Tribund a quo conduiu que a intimacéo
dos interessados, quanto a demarcacéo dos imoves identificados como terreno de marinha,
néo poderia ser feita por editd, mas pessodmente.

A jurisprudéncia do STJ, em rdacdo ao tema, faz a seguinte disingéo: a) na
redacéo arigind da norma acima, era obrigatdria a intimacZo pessod dos interessados com
endereco conhecido; b) apds a nova redacéo dada ao art. 11 do DL 9.760/1946, pela La
11.418/2007, foram consideradas vdidas as intimagdes editdicias, e ¢) diante da concesséo
de liminer na Medida Cautdar na ADI 4264/PE, em 16.3.2011, suspendendo a eficadia do
art. 5° daLa 11.418/2007, com efeitos ex nunc, a partir da data de publicacéo dessa deciséo
voltou a ser necessaria a intimacao pessoa dos interessados. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. TERRENOS DE MARINHA.
INTERESSADO COM DOMICILIO CERTO. INTIMACAO POR EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

1. O Superior Tribund de Justica firmou a compreensdo de que "o
curso do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se somente quando o
titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas
consequéncias, conforme o principio da actio nata' (STJ, REsp 1.257.387/RS, Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2013),
insculpido no art. 189 do Cadigo Civil de 2002.

2. O momento em que o propriet&io do iméved toma ciéncia
inequivoca da demarcacdo da linha de preamar ou de acrescidos de marinha
ocorridos apés 1831 (LPM/1831), por acBes naturais ou atificiais, deve ser
considerado como termo inicid da contagem do prazo prescriciond para impugnar
0 respectivo processo administrativo.

3. A jurisprudéncia desta Corte de Justica, em respeito aos
principios da boa-fé e da seguranca juridica, consolidou o entendimento
de que, nos procedimentos demar catoérios realizados até a publicacdo da
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Lei n. 11.481, de 31 de maio de 2007, deve-se respeitar o disposto no art.
11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, na sua redacdo original, sendo
necessaria a intimagdo pessoal dos interessados certos e com domicilio
conhecido; naqueles ocorridos entre o periodo de vigéncia da Lei n.
11.481/2007 (1° de junho de 2007) até a publicacdo da decisdo proferida
pelo STF na ADIN n. 4.264/PE (DJe 25/03/2011), ndo ha que se falar em
ilegalidade da convocacdo dos interessados apenas por edital, e nos
(procedimentos) iniciados apos 27 de maio 2011, a intimacéo pessoal dos
interessados e com enderegco conhecido passou a ser novamente
obrigatéria.

4. Hip6tese em que a parte autora ndo foi notificada pessoa mente
para participar da nova demarcacéo da linha preamar média do iméve descrito na
inicid, redlizada no ano de 2000, circunsténcia que ensga a nulidade do
procedimento redizado pela Secretaria de Patriménio da Uni&o, bem como da
cobranca da taxa de ocupacdo €/ou laudémio.

5. Indispensavel o retorno dos autos a origem para o reexame de
eventual ocorréncia da prescricdo, viso que o Tribunad Regiona decidiu em
desacordo com o entendimento desta Corte de Justica e ndo ha informagdes no
acorddo recorrido sobre a data exata em que o interessado efetivamente teve
ciéncia do processo demarcatorio.

6. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa de 1%
sobre o valor da causa

(Agint no REsp 1.388.335/SC, Rd. Minigro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/09/2017)

E necessério, portanto, que os autos retornem ao Tribund de origem, para que

la sga examinado e identificado quando fo redizado o procedimento demarcatorio,

especificamente qua o regime juridico vigente quando efetivada a intimag2o por editd, iS0 €, 0
da redacdo arigind do art. 11 do Decreto-Le 9.760/1946, o do texto modificado pela La

11.418/2007, ou, findmente, aguele decorrente da concessdo da medida liminar na ADI

Com essas consideracles, dou parcia provimento ao Recurso Especial,

Nnos termos acima.

E como voto.
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Relator
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



