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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 60459 - GO
(2019/0088179-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : LUIS AUGUSTO DE CARVALHO
ADVOGADOS : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703

LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA E OUTRO(S) - GO020517
EURIPEDES JOSE DE SOUZA JUNIOR - GO042479

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR  : RONALD CHRISTIAN ALVES BICCA - GO018851
INTERES. : LIEKO EMANUELLE VIEIRA ARAKI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RELOTAGAO. ATO
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ESTABELECIMENTO DE
TERMO FINAL NA SELEGAO INTERNA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o estatuto processual de 2015.

Il - Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado por servidor do Tribunal
de Justica do Estado de Goias contra ato do Sr. Presidente daquela Corte, praticado no
ambito de processo seletivo simplificado de relotagdo, impedindo novas
reclassificacdes, decorrentes de desisténcias, apds a publicagdo do resultado final.
Denegada a ordem, sob o fundamento de auséncia de ilegalidade ou abuso de poder
por parte da Administragdo, diante da conclusdo de que a movimentagao interna de
pessoal trata-se de um procedimento discricionario e que a reclassificagdo dos
candidatos, apos o resultado definitivo, resultaria na eternizagao do certame.

Il - Nao se desconhece a orientacao desta Corte, relativamente aos concursos publicos
para ingresso originario, segundo a qual, havendo desisténcia de candidatos com
classificagdo superior, fazendo com que os seguintes passem a constar dentro do
numero de vagas, a expectativa de direito se convola em direito liquido e certo,
garantindo, assim, a vaga disputada (12 T., RMS 53.506/DF, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, DJe de 29.09.2017).

IV - Contudo, na espécie, trata-se de processo seletivo interno no ambito do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, no qual se pretendeu implementar, de imediato, as
relotagoes dos servidores interessados e, na sequéncia, encerrar a selecdo, cenario
distinto dos concursos publicos para provimento originario de cargos, sendo legitimo,
portanto, o intuito da Administracdo em estabelecer um termo final na disputa, com
objetivo de nado eterniza-lo, ante a auséncia de tal previsao no edital de abertura.

V — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.
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VI — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VI — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que, com
fundamento no art. 932, IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e art. 34, XVIII, b, do
Regimento Interno desta Corte negou provimento ao Recurso Ordinario em Mandado
de Segurancga, fundamentada a auséncia de ilegalidade ou abuso de poder por parte
da Administracéo,

Sustenta o Agravante, em sintese (fls. 278/282¢):

08. No presente caso, ndo esta em discussdo a discricionariedade da
Administragdo em relotar ou ndo seus servidores. A propria Administragéo
— nesse caso o Tribunal de Justica de Goias — ja realizou seu juizo de
conveniéncia e oportunidade no momento em que publicou o Edital n°
001/2017. Nele a Administragcdo disse ter interesse em relotar os
servidores, estabelecendo regras e requisitos para tanto, bem como
informando aos eventuais interessados quantos servidores pretendia para
cada localidade. Nesse momento, o Tribunal exerceu seu juizo
discricionario e vinculou-se a sua manifestagao.

[.]

16. A premissa juridica a ser estabelecida é que a Administragdo Publica,
em que pese a discricionariedade em promover a relotagéo de servidores,
vincula-se ao instrumento inaugural do concurso de remogdo (aqui
chamado, relembre-se, de “Processo Seletivo Simplificado de Relotagéo).
Esses certames devem observar, portanto, os principios basicos que
orientam os concursos publicos para provimento originario de cargos.

[-]

24. No mais, €& Iimportante destacar que, com todo respeito, a
intransigéncia da autoridade coatora € incoerente e atenta contra 0s
interesses do proprio Tribunal. Afinal, se o interesse era preencher 20
vagas de Escrevente Judiciario em Goiédnia, o rigorismo formal
injustificavel fez com que 2 servidores interessados na relotagdo néo
fossem relotados. Se a previsdo inicial era trazer 20 Escreventes
Judiciarios para Goiénia, o Tribunal acabou trazendo apenas 18 com base
em uma interpretagdo equivocada e irracional do Edital.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado.

Impugnacéo as fls. 288/295e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
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realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Consoante anteriormente destacado, o tribunal de origem denegou a
segurancga, sob o fundamento de nao ter constatado ilegalidade ou abuso de poder por
parte da Administragao, registrando que a relotagdo trata-se de um procedimento
discricionario e que a reclassificacdo dos candidatos apds o resultado definitivo

resultaria na eternizagao do certame (fls. 210/214e):

Cedico é que a relotagdo, pensada nos limites de um ato administrativo,
ocorre de modo exclusivo no setor publico e tem por escopo viabilizar,
para a Administracdo Publica, um melhor desempenho e qualidade na
prestacéo do servigo, para o administrado, uma movimentag&o interna de
sua escolha, dentro dos parametros administrativos permissivos, "... no
ajuste adequado da forga de trabalho, das necessidades organizacionais
e a qualidade de vida do servidor em seu local de trabalho...",(Danubia
Paula da Silva Menezes, Dissertagcédo: "Motivagcéo e Satisfacdo no Servigco
Publico e os seus Reflexos no Ato de Remogdo: um estudo na
Universidade Federal de Pernambuco"; UFPE, Centro de Ciéncias Sociais
Aplicadas, Mestrado Profissional em Administragdo, Recife -2016), mas
sempre para atender ao interesse publico, e ndo o privado.

Assumindo a caracteristica de movimentagéo interna ou rotatividade de
pessoal para fins organizacionais, a relotagdo tem em si o objetivo
precipuo de suprir claros decorrentes da gestdo de pessoal e
implementar, nisto, uma maior eficiéncia na prestacdo de servigos,
agregando talentos sem impactar a qualidade.

Assim, a considerar tratar-se de um fenémeno de rotatividade, vincula-se
inexoravelmente ao fluxo de entrada e saida de funcionarios de uma
organizagdo e assenta-se, como no caso em tela, pelos critérios de
conveniéncia e oportunidade administrativas, predominantemente
discricionario, para melhorar a eficiéncia da prestagcdo de servigos, cujo
"... interesse da Administracdo sera decorrente da demanda de mé&o-de-
obra em uma determinada localidade, ou resultante da reestruturagéo do
servigo publico prestado.” (in Oliveira, Antdnio Flavio de. Servidor Publico:
remogdo, cessdo, enquadramento e redistribuicdo. 2 ed. Belo Horizonte:
Forum, 2005, pag. 67).

No caso em concreto, vé-se que 0s Iimpetrantes alcangcaram, no
procedimento seletivo de relotagcdo, a 25a e 26a colocagbes, néo
atingindo o numero previsto em Edital, que contemplaria apenas 20
candidatos.

Apés a divulgagdo do resultado preliminar, aportaram varios pedidos de
desisténcias, por ene justificativas, cujas definicbes foram igualmente
recorridas e dirimidas pelo setor competente, situacdo que fez-se
necessario, a mingua de normatizagdo nesse sentido, e com foco no
principio da efetividade, a atuacdo da Administragdo para fazer romper os
imbroglios obstaculantes da duragdo razoavel do procedimento seletivo,
para marchar para um encerramento conclusivo. E assim foi feito.

Como bem pontuou a Procuradoria -Geral de Justica, "(...) antes da
edicdo do Decreto Judiciario n. 195/2018, que operou a relotagdo dos
aprovados no certame, foi realizada providéncia no sentido de sanar a
omissédo do edital publicado quanto a possibilidade de desisténcia dos
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candidatos aprovados e o prazo para o exercicio de tal direito. Tanto o
edital, quanto a Resolugdo n. 13/2012, da lavra do Presidente do Tribunal
de Justica do Estado de Goias, facultaram aos candidatos a possibilidade
de desistir da relotagdo no prazo de 03 (trés) dias, com termo inicial na
data de divulgagéo da classificagdo, sem, contudo, detalhar se a referida
classificagdo seria a provisoria ou a definitiva. Nesse contexto, segundo
os documentos colacionados pelos proprios impetrantes (mov. 01, arquivo
13), a administracdo publica estabeleceu, com o intuito de realizar a
conclusdo do certame interno, que apos a publicagdo do resultado
definitivo ndo  seriam realizadas novas classificagbes dos
candidatos.(...)"(sic, evento 16).
E fé-lo, a Administracdo, sob o epiteto da seguranca juridica que lhe é
dever observar, como também o séo a celeridade e a eficiéncia, principios
norteadores seus, cuja motivagao foi pontual em assentar, como de fato o
teve, que "(...), atender as solicitagbes de chamamento para as vagas
remanescentes seria 0 mesmo que reabrir o certame a todos os eventuais
interessados, sobrevindo dai a possibilidade de novos e interminaveis
recursos, inviabilizado a conclusdo do certame. Conquanto, forte nas
premissas ja anunciadas no despacho do evento 30, faz-se inviavel
atender as postulacbes de Lieko Emanuelle Vieira uma vez que a
Administragdo houve por Araki e de Luis Augusto de Carvalho, bem por
termo a possibilidade de gerir novas classificagbes em razdo de
desisténcias e/ou exclusao de classificados havidas apds a publicagdo do
resultado definitivo do certame simplificado de relotagdo."” (sic, fl. 7 das
informagbes do impetrado).
Neste sentido, alias, de obstaculos ao encerramento do procedimento
seletivo simplificado pela auséncia de normatizagcdo que a reprimisse, no
modo e forma devidos, a Lei de Introducdo as Normas de Direito
Brasileiro, dispbe que:
Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestao publica,
serao considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo,
sem prejuizo dos direitos dos administrados.
§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.
(Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018) (...) Art. 30. As
autoridades publicas devem atuar para aumentar a
seguranga juridica na aplicagdo das normas, inclusive por
meio de regulamentos, sumulas administrativas e respostas
a consultas. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

Em tratando-se de relotagdo, cedico € que esse ato administrativo é
discricionario da Administracdo Publica, que por conveniéncia e
oportunidade movimenta seus servidores de uma unidade a outra, dentro
do 6rgéo ou da entidade que pertenga, visando somente o interesse do
servigo publico, e ndo as conveniéncias particulares do administrado, ante
o principio soberano do interesse publico em face do particular.

Mas nada obstante a isto, ressai possivel, com foco na legalidade e abuso
de poder, o controle, pelo Judiciario, dos atos administrativos que violem
os critérios da legalidade.

Na presente lide, registre-se que a analise judicial ficara adstrito apenas a
legalidade do ato administrativo, concernente ao procedimento seletivo
simplificado interno, e, atento a isto, decerto que diante das desisténcias
aportadas a todo momento e por ene justificativas, o ato que fixou o marco
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temporal para a estabilizagdo e concretude do certame de relotagéo,
devidamente motivado, ndo contém a pecha de ilegalidade e tampouco
abuso de poder capazes de substanciar o writ, ainda mais a considerar
que a restricdo a ‘'eternizagdo" do procedimento seletivo, com
interminaveis reclassificagcées decorrentes de desisténcias ou abertura de
claros de lotagdo apos o resultado definitivo, constitui-se em ato proprio e
discricionario inerente a gestdo de pessoal, com previsdo legal sob a
dicgdo dos arts. 22 e 30 da LINDB.

(...)

E nem se olvide que a primeira impetrante reconheceu a circunstancia de
desisténcia, a posteriori, do resultado definitivo, impeditivo da alteragdo
classificatoria almejada quando alegou que "... depois da listagem de
classificagdo definitiva, varios recursos de desisténcia foram interpostos e
alguns providos, dos quais dois em especial eram de servidoras
classificadas para a almejada comarca pela requerente.” ( sic , pag. 3,
letra f, arquivo 13, evento 1).

As desisténcias noticiadas posteriormente ao resultado definitivo néo
servem para colmatar eventuais claros de lotagdo delas decorrentes, sob
pena de tornar infindavel o procedimento seletivo simplificado.

E como bem dispbs a Procuradoria -Geral de Justica "... é preciso concluir
que a pretensdo dos impetrantes somente pode ser objeto de um novo
processo de relotacdo e ndo desse, ja conduzido e concluido de forma
claramente legal.” (sic, fl. 6, evento 16), porquanto inexiste circunstancia
de ilegalidade ou de abuso de poder no ato administrativo que finca
medidas restritivas de obstaculos a efetiva prestacao de servigos.

Da analise das razdes recursais, ndo se constatam argumentos
relevantes e suficientes para alterar a conclusdo alcangada pelo tribunal de origem,
razao pela qual o acordao recorrido deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

Como bem registrou o Ministério Publico Federal, "[...] em virtude das
desisténcias ocorridas apds a divulgacédo do resultado preliminar, a Administragdo, no
intuito de sanar a omissao do edital e estabelecer o termo final do certame, esclareceu
gue nao seriam realizadas novas reclassificacbes em virtude de desisténcias ocorridas
apos o resultado definitivo, o que se mostra bastante razoavel, uma vez que, como bem
asseverado na motivagao apresentada pela Administracao, 'atender as solicitagbes de
chamamento para as vagas remanescentes seria 0 mesmo que que reabrir o certame a
todos os eventuais interessados, sobrevindo dai a possibilidade de novos e
interminaveis recursos, inviabilizando a conclusao do certame™ (fl. 259¢).

Nao se desconhece a orientacdo desta Corte, relativamente aos
concursos publicos para ingresso originario no servigo publico, no sentido de que
havendo desisténcia de candidatos com classificacdo superior, fazendo com que os
seguintes passem a constar dentro do numero de vagas, a expectativa de direito se
convola em direito liquido e certo, garantindo, assim, a vaga disputada (12 T., RMS
53.506/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29.09.2017).

Contudo, na espécie, trata-se de processo seletivo interno no ambito do

Tribunal de Justica do Estado de Goias, no qual se pretendeu implementar, de
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imediato, as relotagdes dos servidores interessados e, na sequéncia, encerrar a
selecao, cenario distinto dos concursos publicos para provimento originario de cargos,
sendo legitimo, portanto, o intuito da Administracdo em estabelecer um termo final na
disputa, com objetivo de ndo eterniza-lo, ante a auséncia de tal previsdo no edital de
abertura.

Assim, em que pesem as alegacbes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com
a decisdao agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do n&o
provimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016,
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
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Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017,
destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no RMS 60.459 / GO

Numero Registro: 2019/0088179-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
5214809.70.2018.8.09.0000 521480970 52148097020188090000

Sesséo Virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : LUIS AUGUSTO DE CARVALHO
ADVOGADOS : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA E OUTRO(S) - GO020517
EURIPEDES JOSE DE SOUZA JUNIOR - GO042479
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RONALD CHRISTIAN ALVES BICCA - GO018851
INTERES. : LIEKO EMANUELLE VIEIRA ARAKI

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIS AUGUSTO DE CARVALHO
ADVOGADOS : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA E OUTRO(S) - GO020517
EURIPEDES JOSE DE SOUZA JUNIOR - GO042479
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RONALD CHRISTIAN ALVES BICCA - GO018851
INTERES. - LIEKO EMANUELLE VIEIRA ARAKI

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 14/06/2022 a 20/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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