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CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO NEQAT()RIA DE PATERNIDADE.
VICIO DE CONSENTIMENTO. ERRO. OCORRENCIA. SOCIOAFETIVIDADE.
AUSENCIA DOS LAUDOS PERTINENTES. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acdo negatéria de paternidade ajuizada em 11/08/2010, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 09/10/2018 e atribuido
ao gabinete em 18/06/2019.

2. O propodsito recursal é definir se é possivel a retificacdo do registro de
nascimento do recorrido em razao de erro e de alegada auséncia de vinculo
socioafetivo.

3. 0 art. 1604 do CC/02 dispde que “ninguém pode vindicar estado contrario
ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou
falsidade do registro”. Vale dizer, ndo é possivel negar a paternidade registral,
salvo se consistentes as provas do erro ou da falsidade.

4. Esta Corte consolidou orientacao no sentido de que para ser possivel a
anulacdo do registro de nascimento, é imprescindivel a presenca de dois
requisitos, a saber: (/) prova robusta no sentido de que o pai foi de fato
induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto e (/i) inexisténcia de
relacdo socioafetiva entre pai e filho. Assim, a divergéncia entre a
paternidade biolégica e a declarada no registro de nascimento ndo é apta,
por si sO, para anular o registro. Precedentes.

5. Na hipdtese, o registro foi realizado mediante vicio de consentimento,
porguanto o recorrente acreditava ser o pai biolégico da crianca. Apesar do
erro, é pertinente o retorno dos autos a origem, para a elaboracdo dos laudos
necessarios a averiguar a existéncia de relacao socioafetiva entre as partes.

6. Entre os acérdaos trazidos a colacdo, ndo ha a necessdria comprovacao da
similitude fatica, elemento indispensavel a demonstracdo da divergéncia.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista divergente do Sr. Ministro Moura Ribeiro e a ratificacdo do
voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por maioria, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votou vencido o Sr. Ministro Moura
Ribeiro. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de maio de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO
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1. Acdo negatéria de paternidade ajuizada em 11/08/2010, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 09/10/2018 e atribuido
ao gabinete em 06/08/2024.

2. O propodsito recursal é definir se é possivel a retificacdo do registro de
nascimento do recorrido em razao de erro e de alegada auséncia de vinculo
socioafetivo.

3. 0 art. 1604 do CC/02 dispde que “ninguém pode vindicar estado contrario
ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou
falsidade do registro”. Vale dizer, ndo é possivel negar a paternidade registral,
salvo se consistentes as provas do erro ou da falsidade.

4. Esta Corte consolidou orientacao no sentido de que, para ser possivel a
anulacdo do registro de nascimento, é imprescindivel a presenca de dois
requisitos: i) prova robusta no sentido de que o pai foi de fato induzido a
erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto; e ii) inexisténcia de relacdo
socioafetiva entre pai e filho. Assim, a divergéncia entre a paternidade
biolégica e a declarada no registro de nascimento ndo é apta, por si so, para
anular o registro. Precedentes.

5. No recurso sob julgamento, ndo ha duvidas de que o recorrente e o
recorrido nao ostentam vinculo biolégico, conforme depreende-se do exame
de DNA realizado ainda em 2010, quando o recorrido contava com 13 (treze
anos).

6. No entanto, apesar da inexisténcia de vinculo biolégico, o conjunto fatico-
probatdrio destacado pelo tribunal local descortina a existéncia de relacao
socioafetiva entre as partes. Ainda que o requerente tenha “devolvido” a
crianca a avd materna apos a realizacao do exame de DNA, a socioafetividade
entre eles ja havia se consolidado: o recorrido viveu por mais de 5 (cinco)
anos na companhia do pai, enquanto crianca e adolescente, momento de
maior relevancia na formacdo dos vinculos afetivos. Mesmo apds



experimentado certo afastamento, o vinculo afetivo existente entre ambos
ndo se apagou completamente, conforme demonstram os depoimentos de
testemunhas transcritos no acérdao recorrido.

7. Registre-se que ndo se esta a negar o vicio em que incorreu o recorrente
ao registrar o recorrido pensando ser seu filho. Por outro lado, o recorrente
ndo foi o Unico que incorreu em erro: o recorrido também, certamente, ao
descobrir que ndo possuia vinculo biolégico com quem sempre considerou
seu pai. E ndo se poderia cogitar de hierarquia de vinculos de parentesco,
pois o parentesco civil ndo advém exclusivamente da origem consanguinea,
podendo florescer da socioafetividade, conforme ja decidido por esta Corte.
8. Logo, na situacdo examinada, ha clara existéncia de vinculo de
socioafetividade havida entre as partes nos treze primeiros anos de vida do
recorrido. Desse modo, ndo se verifica a presenca cumulativa dos dois
requisitos autorizadores a anulacdo do registro de nascimento, nao
merecendo reparo o acordao recorrido.

9. Entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha a necessaria comprovagao da
similitude fatica, elemento indispensavel a demonstracdo de dissidio
jurisprudencial.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por M RS, com fundamento nas

ou_n

alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJ/GO.

Recurso especial interposto em: 09/10/2018.

Concluso ao gabinete em: 06/08/2024.

Agdo: negatdria de paternidade proposta pelo recorrente em face de M
FAS (e-STJ fls. 1/5).

Sentenga: julgou improcedente o pedido, diante da comprova¢ao de
vinculo de socioafetividade entre as partes, caracterizando a paternidade
socioafetiva (e-STJ fls. 295/301).

Acorddo: negou provimento ao recurso de apelacdo do recorrente,
mantendo o reconhecimento da filiacdo socioafetiva entre as partes, nos termos
da ementa a seguir:

APELACAO CIVEL. ACAO NEGATORIA DEPATERNIDADE. AUSENCIA DE VINCULO
BIOLOGICO. EXAME DE DNA. REGISTRO FIRMADO MEDIANTE ERRO. VINCULO
SOCIOAFETIVO DEMONSTRADO. SENTENCA MANTIDA. 1. O éxito, em acdo negatodria
de paternidade, depende da demonstracdo, a um so tempo, da inexisténcia de
origem bioldgica e também de que ndo tenha sido constituido o estado de filiagdo,
fortemente marcado pelas relagdes socioafetivas e edificado, na maioria das vezes,
na convivéncia familiar. 2. Nas demandas sobre filiacdo, ndo se pode estabelecer
regra absoluta que recomende, invariavelmente, a prevaléncia da paternidade
socioafetiva sobre a bioldgica. E preciso levar em consideracdo quem postula a
negativa da paternidade, bem como as circunstancias faticas de cada caso. 3. Com
fulcro no conjunto probatdrio presente nos autos, ndo ha como negar que, ao longo
de treze anos, antes de vir a tona o resultado do exame de DNA, foi construido um



vinculo afetivo entre as partes. Embora o relacionamento tenha mudado apds o
autor descobrir que ndo havia vinculo bioldgico entre eles, ndo é possivel alterar a
histéria anteriormente construida. 4. Ndo estd a se negar o vicio em que incorreu o
autor ao registrar o réu pensando ser seu filho, tampouco o direito que lhe assiste
de optar por ver o registro anulado. No entanto, deve também ser levado em
consideracdo o direito do réu manter em seu registro o nome daquele que cresceu
chamando de pai. 5. Ainda que as partes tenham se distanciado apds a constatacao
da auséncia de vinculo bioldgico, verifica-se que tiveram alguns poucos encontros
esporadicos, fato que faz presumir a possibilidade de reaproximacdo entre pai e
filho. O objetivo é privilegiar a relacdo por eles um dia construida, sendo que, nesse
caso, a filiacdo bioldgica cede a verdade de fato e de afeto firmada entre eles, ainda
que atualmente esteja estremecida. Apelacdo civel desprovida. (e-STJ fls. 402/409)

Embargos de declaragdo: opostos pelo recorrente, foram rejeitados (e-
STJ fls. 421/427).

Recurso especial: aponta violacdo ao art. 1.064 do CC, além de
divergéncia jurisprudencial com acérddo do TJ/DF. Alega que, apesar de
comprovado o vicio de vontade, a Corte estadual rejeitou a pretensao ao
fundamento da existéncia de relacdo socioafetiva. Aduz, todavia, que esta deixou
de existir a partir do momento em que tomou conhecimento acerca da verdade
dos fatos, de modo que ndao mantém contato com o recorrido ha cerca de 09
(nove) anos (e-STJ fls. 433/443).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/GO inadmitiu o recurso especial (e-
STJ fls. 477/478), o que deu ensejo ao AREsp n® 2320143 - RJ (e-STJ fls. 482/487),
convertido em recurso especial, para melhor exame da matéria (e-STJ fl. 507).

Ministério Pablico Federal: opinou pelo desprovimento do agravo em
recurso especial (e-STJ fls. 503/505).

Conversdo em diligéncia: em sessdo de julgamento realizada no dia
14/09/2021, a Terceira Turma converteu o julgamento em diligéncia para
realizacao de estudo psicossocial (e-STJ fl. 521).

Encaminhamento do feito ao STJ: apds a realizacdo do estudo
psicossocial e intimacao das partes, o juizo de piso encaminhou os autos a esta
Corte Superior, conclusos ao gabinete em 06/08/2024 (e-STJ fl. 725).

E o relatdrio.
VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal é definir se é possivel a retificacdo do registro de
nascimento do recorrido em razao de erro e de alegada auséncia de vinculo
socioafetivo.



1. DA RECONSTRUCAO CONTEXTUAL

1. O recorrente e a genitora do recorrido tiveram um relacionamento
casual no ano de 1997. Neste mesmo ano nasceu o recorrido, tendo sido
registrado pelo recorrente como seu filho.

2. A genitora, quando completou 18 (dezoito) anos, mudou-se para 0s
Estados Unidos, deixando o filho sob os cuidados da avd materna. Quando o filho
estava com 7 (sete) anos, passou a morar com o pai, ora recorrente.

3. Em 2010, quando o recorrido contava com aproximadamente 13
(treze) anos, constatou-se que o recorrente ndo era seu pai bioldgico, diante da
realizacdo de exame de DNA que resultou negativo. Nesta oportunidade, o
recorrente “devolveu” a crianga a sua avé materna.

4. Até a noticia de auséncia de vinculo biolégico, no entanto, as partes
mantiveram verdadeira relacdo de pai e filho: viajavam juntos, o pai arcava com as
despesas do filho, inclusive com bons colégios, o filho estava inserido no seio
familiar e tinha boa convivéncia com os demais parentes e todos na cidade os viam
como pai e filho, conforme constatou-se do acérdao recorrido (e-STJ fl. 405).

2. DA RETIFICAGAO DO REGISTRO DE NASCIMENTO A PEDIDO DO PAl
REGISTRAL

5. Dispde o art. 1.604 do CC gue “ninguém pode vindicar estado
contrario ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou
falsidade do registro”. Vale dizer, ndao é possivel negar a paternidade registral,
salvo se consistentes as provas do erro ou da falsidade.

6. Devido ao valor absoluto do registro, o erro apto a caracterizar o vicio
de consentimento deve ser escusavel, nao se admitindo para tal fim que o erro
decorra de simples negligéncia de quem registrou.

7. Em processos relacionados ao direito de filiacao, é necessario que o
julgador aprecie as controvérsias com prudéncia, para que o Poder Judiciario ndo
venha a prejudicar a crianca pelo mero capricho de um adulto que, livremente, o
reconheceu como filho em ato publico, e posteriormente, por motivo vil pretende
“livrar-se do peso da paternidade”.

8. Nessa linha de ideias, esta Corte consolidou orientacdo no sentido de
que para ser possivel a anulacdao do registro de nascimento, é imprescindivel a
presenca de dois requisitos, a saber: i) prova robusta no sentido de que o pai foi de
fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto; e ii) inexisténcia de
relacdo socioafetiva entre pai e filho (REsp 1664554/SP, Terceira Turma, Dle
15/02/2019; AgInt no REsp 1531311/DF, Terceira Turma, DJe 05/09/2018; Agint no
AREsp 1041664/DF, Quarta Turma, DJe 16/04/2018).



9. Em outras palavras, a divergéncia entre a paternidade bioldgica e a
declarada no registro de nascimento ndo é apta, por si so, para anular o registro.

10. Acerca do primeiro pressuposto, como ja destacado em precedente
desta Corte, “para que fique caracterizado o erro, é necessaria a prova do engano
ndo intencional na manifestacdo da vontade de registrar” (REsp 1.383.408/RS,
Terceira Turma, DJe 30/05/2014). Nesse mesmo julgado, consignou-se que “ndo
ha erro no ato daquele que registra como proprio filho que sabe ser de outrem, ou
ao menos tem sérias duvidas sobre se é seu filho”. Portanto, é preciso que, no
momento do registro, o individuo acreditasse ser o verdadeiro pai bioldgico da
crianca.

11. Ja no gue concerne ao segundo requisito, ressalte-se que a
constante instabilidade e volatilidade das relagdes conjugais em nossa sociedade
atual ndo podem e ndao devem impactar as relacdes de natureza filial que se
constroem ao longo do tempo e independem do vinculo de indole bioldgica, pois
“0 assentamento no registro civil a expressar o vinculo de filiacdo em sociedade
nunca foi colocado tao a prova como no momento atual, em que, por meio de um
preciso e implacavel exame de laboratorio, pode-se destruir verdades construidas
e conquistadas com afeto” (REsp 1.003.628/DF, 32 Turma, DJe 10/12/2008).

12. A filiacdo socioafetiva representa um fendmeno social, contemplado
pelo art. 1.593 do CC, o qual assim estabelece: “o parentesco é natural ou civil,
conforme resulte de consanguinidade ou outra origem”.

13. A expressdao “outra origem” nao deixa duvidas de que os vinculos
afetivos fundados em amor, carinho, atencdo, dedicacdo, preocupacdes e
responsabilidades entre pais e filhos devem ser protegidos e reconhecidos pelo
ordenamento juridico brasileiro.

14. Como fundamento maior a consolidar a acolhida da filiacdo
socioafetiva no sistema juridico vigente, erige-se a clausula geral de tutela da
personalidade humana, que salvaguarda a filiagdo como elemento fundamental na
formacao da identidade do ser humano.

15. Conforme recente julgamento por esta Terceira Turma, “o
reconhecimento de vinculo de socioafetividade implica em reconhecer a real
identidade do filho, expressdo de seu proéprio direito de personalidade” (REsp
2107638/SP, Terceira Turma, DJe 14/11/2024).

16. A importancia da manutencdo dos vinculos socioafetivos é retratada

|(I

na jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual “a pretensao voltada a impugnacao

da paternidade ndo pode prosperar quando fundada apenas na origem genética,



mas em aberto conflito com a paternidade socioafetiva” (REsp 1059214/RS,
Quarta Turma, DJe 12/03/2012; N.m.s.: REsp 1383408/RS, Terceira Turma, Dle
30/05/2014).

17. Desse modo, a retificacdo de registro civil fundada em negatdria de
paternidade somente serd vidvel se presentes, cumulativamente, ambos o0s
requisitos estabelecidos por esta Corte: i) prova robusta no sentido de que o pai
foi de fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto; e ii)
inexisténcia de relacdo socioafetiva entre pai e filho.

18. Assim, ainda que verificada hipdtese de erro ou coagao no registro
de filho ndo bioldgico, constatada a presenca de vinculo de socioafetividade entre
pais e filhos, inviavel a retificacdo do registro civil do filho para exclusdao da
paternidade.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

19. Na hipotese dos autos, segundo os contornos faticos definidos na
origem, o recorrente teve um relacionamento casual com a mae do recorrido no
ano de 1997, época em que este nasceu. Por acreditar na genitora, que disse ser
ele o pai da crianca, o recorrente realizou o registro.

20. Conforme colhe-se dos autos, alids, a propria mae da crianca
acreditava que o filho fosse do recorrente.

21. Ao depois, desconfiado em decorréncia dos comentdrios da
vizinhanga, realizou o exame de DNA, oportunidade em que tomou conhecimento
acerca da inexisténcia de vinculo biolégico com M F A S. Na ocasidao — 2010 —, o
recorrido contava com 13 (treze) anos de idade.

22. Portanto, e conforme reconheceu a Corte estadual, o registro foi
realizado mediante vicio de consentimento.

23. No entanto, observou o acérddo recorrido que, até a noticia de
inexisténcia de vinculo bioldgico, as partes “mantiveram uma verdadeira relagao
de pai e filho, isto é, viajavam juntos, o pai arcava com as despesas do filho,
inclusive custeando bons colégios, o réu estava inserido no seio familiar e tinha
boa convivéncia com os demais familiares paternos e todos na cidade se referiam
a ambos como pai e filho” (e-STJ fl. 405).

24. Ademais, os depoimentos colhidos em audiéncia ndo deixaram
duvidas da existéncia de vinculo afetivo entre ambos, que ndo se apagou
completamente, mesmo apods o resultado negativo do exame de DNA.

25. Assim, corretamente verificou a Corte estadual que, ao longo dos
primeiros 13 (treze) anos de vida do recorrido, existiu vinculo de socioafetividade
com o recorrente, o que ndao se poderia apagar, apesar do conhecimento de
auséncia de vinculo biolégico:



Deveras, com fulcro no conjunto probatério presente nos autos, ndo ha
como negar que, ao longo de treze anos, antes de vir a tona o exame de DNA, foi
construido um vinculo afetivo entre as partes. Embora o relacionamento tenha
mudado apods o autor descobrir que ndo havia vinculo biolégico entre eles, ndo é
possivel alterar a histéria anteriormente construida.

Observe-se que ndo estd a se negar o vicio em que incorreu o autor ao
registrar o réu pensando ser seu filho, tampouco o direito que |Ihe assiste de optar
por ver o registro anulado. No entanto, deve também ser levado em consideracdo o
direito do réu manter em seu registro o nome daquele que cresceu chamando de

pai.
Ha de se relembrar, outrossim, que o autor ndo foi o Unico que incorreu

em erro. O réu também, certamente, s6 descobrir que ndo possuiam vinculo
bioldgico na adolescéncia, fase critica do seu desenvolvimento. (e-STJ fl. 406)

26. Ao depois, observa-se que o laudo psicossocial realizado resultou
inconclusivo, de modo que ndo afeta a instrucdo probatodria realizada na origem.

27. Assim, consoante decidido pela Corte estadual, “ndo se esta, por
meio desta decisdao, impondo-se que autor e réu se aproximem. Como dito, o
objetivo é privilegiar a relacao por eles um dia construida, sendo que, nesse caso, a
filiacdo bioldgica cede a verdade de fato e de afeto firmada entre eles, ainda que
atualmente esteja estremecida” (e-STJ fl. 406).

28. Desse modo, ausentes ambos os requisitos estabelecidos por esta
Corte Superior a autorizar a retificacao de registro civil fundada em negatdria de
paternidade, inviavel a reforma do acérddo na espécie.

4. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

29. Na alegacao de divergéncia jurisprudencial, o art. 1.029, § 19, do
CPC, impde ao recorrente o Onus de “mencionar as circunstancias que
identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados”. Significa dizer ser necessario
que “o recorrente transcreva trechos do relatério do acordao paradigma e, depois,
transcreva trechos do relatério do acdérdao recorrido, comparando-os, a fim de
demonstrar que ambos trataram de casos bem parecidos ou cuja base fatica seja
bem similar. Apds isso, deve o recorrente prosseguir no cotejo analitico,
transcrevendo trechos do voto do acdrddo paradigma e trechos do voto do
acordao recorrido para, entdo, confronta-los, demonstrando que foram adotadas
teses opostas” (DIDIER JR., Fredie; DA CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de
Direitoconh Processual Civil. 13 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 348).

30. Na hipotese, entre os acorddos trazidos a colagcdao, ndo ha a

Q-

necessaria comprovacdo da similitude fatica, elemento indispensavel
demonstragao da divergéncia.

31. Ante a inobservancia aos arts. 1.029, § 12, do CPC/15 e 255, §§ 12 e
29, do RISTJ, é inviavel a analise da existéncia do dissidio.



5. DISPOSITIVO
Forte nessas razGes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,

nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter o registro da paternidade

de MFAS.
Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia, visto que ndo foram

arbitrados em desfavor da parte recorrente no julgamento do recurso pelo

Tribunal de origem.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Ao bem langado relatério da Ministra NANCY ANDRIGHI, acrescenta-se que
o presente recurso foi levado a julgamento perante a Terceira Turma em 11/2/2025,
momento em que Sua Exceléncia apresentou voto conhecendo em parte do especial e,
nesta extensao, a ele negou provimento.

Pedi vista dos autos, para melhor apreciar a questdo delicada que envolve
os direitos e interesses ora em discussao.

Com a devida vénia, ouso divergir do voto da ilustre Ministra Relatora, pelas
razdes que seguem.

Trata-se, na origem, de agcédo negatoria de paternidade ajuizada em 2010 por
M.R.S. contra M.F.A.S., alegando que, diante de suspeitas acerca da sua paternidade,
realizou exame de DNA, cujo resultado confirmou a auséncia de vinculo bioldgico entre
as partes. Diante disso, requereu a retificacdo do registro civil para exclusdo do seu
nome como genitor de M.F.A.S, nascido em 10/7/1997.

A r. sentenga julgou a acéo improcedente, sendo mantida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Goias.

O presente recurso especial foi pautado, pela primeira vez, em sessao
realizada no dia 1/6/2021, ocasido em que pedi vista antecipada. Posteriormente, na
sessdo realizada no dia 14/9/2021, a Terceira Turma decidiu, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, para a realizagao de estudo psicossocial (e-STJ,
fls. 521).



O processo retornou ao juizo de origem e, em fevereiro de 2024, o laudo
psicoldgico foi anexado aos autos (e-STJ, fls. 668/680).

Pois bem.

A respeito do tema em debate, a orientagao jurisprudencial € no sentido de
que "para que se admita a anulagado do registro de nascimento, é imprescindivel a
presenga de dois requisitos cumulativos: (i) prova robusta no sentido de que o pai foi
de fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto; e (ii) a inexisténcia de
relagdo socioafetiva entre pai e filho." (REsp n° 2097468/CE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 18/06/2024).

Quanto ao primeiro requisito ndo ha controvérsias. Como bem ponderado
pela Ministra Relatora, o Tribunal estadual reconheceu que o registro foi realizado
mediante vicio de consentimento, pois decorreu, unicamente, da equivocada
presuncao de que o M.F.A.S. era fruto do breve relacionamento entre sua méae e o
recorrente.

A divergéncia reside apenas quanto ao segundo requisito, isto €, quanto
a existéncia de um vinculo socioafetivo de paternidade, na hipotese em comento.

Nesse ponto, o voto Relator é enfatico ao reconhecer a existéncia de um
vinculo de socioafetividade entre as partes, construido ao longo dos primeiros treze
anos de vida do M.F.A.S. Segundo o entendimento da ilustre Ministra NANCY
ANDRIGHI, esses anos de convivéncia seriam suficientes para negar a postulada
retificacdo do registro, a fim de privilegiar a relacao por eles um dia construida.

No entanto, com a devida vénia, os elementos constantes dos autos revelam
uma situacdo fatica bastante peculiar, que fragilizam a tese de paternidade
socioafetiva, na medida em que ha indicios demonstrando que a relacdo entre as
partes esteve permeada por instabilidades, o que dificultou sobremaneira a
consolidagao de uma filiagao pelo critério afetivo de forma plena. Senao vejamos.

Sobressai da r. sentenca que o recorrido foi fruto de um relacionamento
casual entre sua genitora e o recorrente, inexistindo um relacionamento duradouro,
como casamento, ou unido estavel que desse respaldo a concepcgao da crianga. Além
disso, a genitora se mudou para os Estados Unidos quando M.F.A.S. tinha pouco mais
de um ano de idade, deixando-o sob os cuidados da avé materna. Somente por volta
dos sete anos o recorrido passou a residir com M.R.S., convivéncia mantida até os
seus 13 anos de idade, momento em que foi novamente entregue a avé.

A propadsito, confira-se trecho do laudo psicoldgico, sobre a entrevista com a
genitora:

A Sra. F. relata que aos 18 anos de idade se mudou para os Estados
Unidos e deixou o filho sob os cuidados da sua mée (avé materna), e
que depois quando o filho estava com 7 anos, M. levou M. para morar
consigo (...). F. relata ainda que essa convivéncia permaneceu até os



13 anos de idade de M., quando M. o devolveu para a avé, afirmando
que o menor estava dando muito trabalho. (e-STJ, fls. 673 - nomes
suprimidos para fins de anonimizagao)

Tal circunstancia, por si s6, demonstra que o animo de paternidade nao se
encontrava fortemente enraizado, pois, ainda que se argumente que houve uma
tentativa inicial de formacao de lagos de afeto, essa relacdo nao resistiu ao tempo.

Além disso, os autos indicam que o periodo de convivéncia foi marcado por
dificuldades, tanto pelo comportamento agressivo de M.F.A.S, quanto pela crescente
desconfianca de M.R.S. quanto a sua real paternidade. Esses fatores, em conjunto,
culminaram na realizagao do exame de DNA, que confirmou a inexisténcia do vinculo
bioldégico e motivou a propositura da presente agao poucos meses depois.

O contexto revela, portanto, que a relacdo nao era fundada em uma
paternidade espontédnea e incondicional, mas sim em uma presungdo equivocada,
posteriormente desfeita pelo resultado laboratorial.

O estudo psicossocial, que poderia evidenciar a consolidacdo da
socioafetividade, revelou-se inconclusivo, evidenciando que n&o ha elementos robustos
que justifiquem a manutencgéo do vinculo de filiagdo no registro. O laudo concluiu que
"de acordo com a analise dos dados coletados, atualmente parece nao persistir vinculo
socioafetivo entre as partes, dada a inexisténcia de qualquer tipo de convivéncia que o
caracterize". (e-STJ, fls. 677).

A Expert atestou, ainda, nao ter sido possivel identificar com precisdo os
reais motivos do possivel rompimento de vinculo, considerando que foram
mencionados, durante as entrevistas, outros fatores que poderiam ter influenciado tal
ruptura, principalmente o comportamento agressivo de M.F.A.S. quando adolescente.
Essas condutas graves constam, inclusive, das contrarrazdes ao recurso especial:

O abandono do filho pelo recorrente decorrente da mera descoberta
de que ndo é seu pai bioldgico, feito pelo exame de DNA, gerou
diversas e graves consequéncias para o filho, como a revolta, uso de
drogas, participacdo de gangues de rua, infernagdo para tratamento
psiquiatrico etc. Depois de maior, o recorrido esta recolhido a
carceragem no Estado de Goias, por supostas praticas de crimes
graves (e-STJ, fl. 466).

E relevante destacar que esses fatores indicam que o afastamento do M.R.
S. pode nao ter sido motivado, exclusivamente, pelo resultado do exame de DNA, o
que é reforcado pela propria declaragao de M.F.A.S. durante a entrevista ao estudo
psicossocial, na qual afirmou que "ndo conseguia focar nos estudos e optou por
escolhas que considera erradas" e que tem convicgcado de que "o vinculo que tinha com
M. nao teria sido interrompido se tivesse seguido um caminho diferente" (e-STJ, fl. 675).



De outro lado, o Tribunal estadual concluiu pela existéncia da relagao
socioafetiva valendo-se, nesse particular, da prova oral produzida sob o crivo do
contraditorio, transcrita no acérdao recorrido (e-STJ, fls. 405/406):

"[...] que no dia do aniversario dele, no dia 10 de junho, nesse dia M.
(autor) buscou o Neto, almogou com ele num restaurante/pizzaria
proximo a sua casa, e o Neto até chegou muito feliz, porque o pai foi
muito solicito com ele, pediu perddo, foi uma situacdo bastante
emocionante segundo o Neto; [...] ele chegou com dinheiro, que o pai
dele tinha dado como presente de aniversario; [...] o pai comecou a
ignorar ele novamente, o Neto falou que morou com ele. Ha algum
tempo, que ja estudou em bons colégios e que o pai pagava, viajava
com ele pro Araguaia [...]".

“[...] o que o Neto tem a maior revolta dele é que quando descobriu
essa situacao, o resultado do exame de DNA, ele ja pegou o Neto e
devolveu pra avo e nunca mais quis saber dele, ficou muito tempo sem
dar noticias [...]". (Testemunha M. I. C. da S.).

"[...] quando o Neto foi morar comigo, eu liguei para o M. (autor) para
avisa-lo de tudo que aconteceu; [...] no dia do aniversario do Neto, ele
foi la, almogou com o Neto, deu um dinheiro para ele [...]".

“[...] o M. tratava ele como filho, ele morou com o M. por cinco anos,
até ele descobrir que ndo era o pai; [...] Apds saber que ele néo era o
pai ele continuou mantendo contato, mas muito pouco [...]". (nomes
suprimidos para fins de anonimizagao).

Os depoimentos, todavia, apenas indicam que, em alguns momentos
pontuais, o M.R.S. manteve contato com o recorrido, como no episddio do aniversario.
No entanto, um encontro esporadico e a entrega de um presente em dinheiro ndo sao
suficientes para caracterizar uma relagdo de paternidade socioafetiva legitima, a qual
se traduz em um compromisso continuo de cuidado, orientacdo e presencga, o que nao
parece se verificar no caso em comento.

Nesse intelecto, destaca-se a doutrina de CRISTIANO CHAVES DE FARIAS
e NELSON ROSENVALD:

Naturalmente, a filiacdo socioafetiva ndo decorre da pratica de um
unico ato. N&o teria sentido estabelecer um vinculo tdo solido através
de um singular ato. E marcada por um conjunto de atos de afeigdo e
solidariedade, que explicitam, com clareza, a existéncia de uma
relagdo entre pai/mae e filho. Enfim, ndo é qualquer dedicag¢éo afetiva
que se torna capaz de estabelecer um vinculo paterno-filial, alterando
o estado filiatério de alguém. Para tanto, é preciso que o afeto
sobrepuje, seja o fator marcante, decisivo, daquela relacdo. E o afeto
representado, rotineiramente, por dividir conversas e projetos de vida,
repartir carinho, conquistas, esperangas e preocupagbes, mostrar
caminhos, ensinar e aprender, concomitantemente. Significa, enfim,
iluminar com a chama do afeto que sempre aqueceu o coracao de pais
e filhos socioafetivos, o espaco reservado por Deus na alma e nos
designios de cada mortal de acolher como filho aquele que foi gerado
dentro do seu coracdo.(Curso de direito civil: familias, 142 ed. Ver e
atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2022, p. 652/653).




Além disso, ha um contraste significativo entre o periodo anterior a
descoberta do exame de DNA e a mudanca drastica apds a confirmacado da auséncia
de vinculo biolégico, quando o contato entre as partes passou a ser "muito pouco”,
conforme afirmado por uma das testemunhas. Esse comportamento evidencia que o
que existia entre as partes era uma relagao sustentada na presuncdo de filiagao
biolégica, e nao um verdadeiro lago afetivo incondicional.

O que caracteriza a verdadeira filiagao socioafetiva ndo € meramente o
tempo de convivéncia somada a uma assisténcia material ao menor, mas sim a
continuidade do vinculo, independentemente da confirmagao bioldgica da paternidade.
A existéncia desse laco estaria inequivocamente demonstrada se, mesmo apds a
ciéncia dos fatos, o M.R.S. houvesse, de forma voluntaria, mantido sua posicao de pai
na vida do M.F.A.S, assumindo-o ndo apenas como um dever juridico, mas como uma
escolha afetiva genuina. N&o foi, infelizmente, o que ocorreu no presente caso.

Diante disso, a simples convivéncia durante parte da infancia do M.F.A.S.,
posteriormente rompida por motivos que o laudo psicolégico ndo pdde concluir com
precisdo, ndo se mostra suficiente para impor a M.R.S. a manutenc¢ao de um vinculo
paterno que nao mais deseja e que, ao longo dos anos, ndo se consolidou como
relagao socioafetiva.

E preciso considerar a realidade concreta, sob pena de impor uma
paternidade compulsodria dissociada da vontade e dos lagos efetivamente construidos
entre as partes.

Ademais, ainda que se pudesse admitir a existéncia de uma relagdo de
socioafetividade consolidada nos primeiros treze anos de vida do M.F.A.S., ndo se
pode ignorar que tal periodo corresponde a uma época em que o M.R.S. acreditava ser
0 pai biolégico, sendo essa relagdo estabelecida unicamente em razdo de um erro
essencial.

Outro aspecto a ser destacado é que a revisdo do vinculo de paternidade
nao afetaria o principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, previsto no
art. 227 da CF. Isso porque a permanéncia do nome de M.R.S. no registro civil ndo
teve o condao de garantir alguma estabilidade ou beneficio pratico a M.F.A.S, hoje um
homem de 27 anos de idade.

Assim, a manutencdo da paternidade registral prolongara, ou até mesmo
eternizara um conflito social que, além nao beneficiar M.F.A.S., podera lhe trazer futura
violagdo a sua dignidade pois, "a manutengdo de um vinculo de paternidade a toda
forca impede a crianga de conhecer seu verdadeiro estado de filiagdo, direito
personalissimo, nos termos do art. 27 do Estatuto da Crianga e do Adolescente" (REsp
786.312/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro
FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, j. 21/5/2009, DJe 21/9/2009).



Respeitada as convicgdes em sentido contrario, esse ndao € o modo
adequado de se entender como preservado o melhor interesse de M.F.A.S., até
porque, no caso em comento, € manifesto o desinteresse de M.R.S. em manter uma
paternidade socioafetiva com ele.

Conforme o ensinamento que o padre Antbnio Vieira nos deixou, "a
denominacgao de filho funda-se na relacédo de filho: a denominacao de pai, funda-se na
relagdo de pai, e conforme a verdadeira filosofia das relagbes mutuas e reciprocas,
quando falta uma, falta também a outra" (Migalhas de Padre Antbnio Vieira - Séo

Paulo: Ed. Migalhas, 2016, item 433).

Na mesma linha, esta Terceira Turma, ao julgar o REsp n°® 1.930.823/PR, de
relatoria do Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, firmou o entendimento de que "a
anulacdo do registro de paternidade deve se pautar, de maneira especial, no principio
do melhor e prioritario interesse da crianga, mas sem se sobrepor, de forma absoluta, a
voluntariedade da paternidade socioafetiva". A propodsito, confira-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE.
ANULACAO DE REGISTRO CIVIL. PAlI REGISTRAL INDUZIDO A
ERRO. AUSENCIA DE AFETIVIDADE ESTABELECIDA ENTRE PAI E
FILHO REGISTRAIS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia cinge-se em definir a possibilidade de anulagdo do
registro de paternidade em virtude da ocorréncia de erro de
consentimento e da inexisténcia de relagcdo socioafetiva entre o menor
e o pai registral.

2. E possivel a desconstituicdo do registro quando a paternidade
registral, em desacordo com a verdade bioldgica, é efetuada e
declarada por individuo que acredita, realmente, ser o pai bioldgico
desta (incidindo, portanto, em erro), sem estabelecer vinculo de
afetividade com a infante.

3. Nao se pode obrigar o pai registral, induzido a erro substancial, a
manter uma relagdo de afeto, igualmente calcada no vicio de
consentimento origindrio, impondo-lhe os deveres dai advindos, sem
que, voluntaria e conscientemente, o queira. A filiagdo socioafetiva
pressupbe a vontade e a voluntariedade do apontado pai de ser assim
reconhecido juridicamente, circunstancia, inequivocamente, ausente
na hipdtese dos autos.

4. O singelo argumento de que o relacionamento amoroso do pai
registral e da genitora da crianga tenha sido curto e instavel nao
configura uma presungédo de que o reconhecimento da paternidade foi
despojado de erro de consentimento.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.930.823/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, j. 10/8/2021 — sem destaques no original).

Diante do exposto, ndo ha elementos suficientes para concluir que havia um
vinculo socioafetivo consolidado entre as partes. A convivéncia existiu, mas foi
interrompida tdo logo se desfez a crenca na paternidade bioldgica, evidenciando que M.



R.S. ndo assumiu voluntariamente a filiacado apds a descoberta dos fatos. A relacao
entre eles se mostrou circunstancial e ndo preenche os requisitos exigidos pela
jurisprudéncia para a caracterizagao da paternidade socioafetiva.

Por fim, destaco que a intelec¢cdo das circunstancias com os documentos
juntados aos autos nao implicou o reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, por
se tratar de fatos incontroversos.

Nessas condi¢des, pedindo vénia a eminente Ministra Relatora NANCY
ANDRIGHI, a quem rendo minhas homenagens, ouso dela divergir para DAR
PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de julgar procedente a agdo negatéria de
paternidade, determinando a retificagdo do registro civil para exclusdgo do nome do
recorrente como genitor de M.F.A.S, assim como o de seus ascendentes, com a
consequente expedicado de mandado ao Cartdrio de Registro Civil competente.

Em razdo da sucumbéncia, condeno o réu M.F.A.S ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro equitativamente em R$
2.000,00 (dois mil reais) considerando o baixo valor da causa (cem reais) e auséncia
de proveito econémico.deu

E o voto.
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ADITAMENTO AO VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Considerando as reflexdes suscitadas na sessao de julgamento em
11/03/2025, bem como as ponderacdes pelo e. Min. Moura Ribeiro em seu voto-
vista, considerei prudente elaborar o presente aditamento, a fim de ratificar o
exposto no voto Relator, com acréscimo de ponderacgles, tendo em vista a
complexidade da demanda em analise.

1. DA CONTROVERSIA JURIDICA

1. Consoante apresentado no voto Relator, trata-se de acao negatéria de
paternidade promovida por M R S, tendo em vista a inexisténcia de vinculo
bioldgico entre as partes.

2. A jurisprudéncia consolidada desta Corte determina que, para que se
proceda a anulacdao do registro de nascimento, nos termos do art. 1.604 do CC, é
imprescindivel a presenca de dois requisitos: i) prova robusta no sentido de que o
pai foi de fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto; e ii)
inexisténcia de relacdo socioafetiva entre pai e filho.

3. Na espécie, ndo ha duvidas de que o recorrente e o recorrido nao
ostentam vinculo biologico, conforme depreende-se do exame de DNA realizado
ainda em 2010, quando o recorrido contava com 13 (treze) anos.



4. Remanesce, no entanto, discussdo acerca da existéncia de vinculo de
socioafetividade havida entre as partes, possibilitando a manuten¢ao do registro
da paternidade.

5. O presente recurso especial foi pautado, pela primeira vez, em sessao
da Terceira Turma em 01/06/2021, oportunidade em que proferi voto no sentido
de conhecer em parte o recurso e, nesta extensao, negar-lhe provimento. Na
ocasidao, o E. Min. Moura Ribeiro pediu vista antecipada, aguardando os demais
Ministros.

6. Na sessdo realizada no dia 14/09/2021, a Terceira Turma decidiu por
converter o julgamento em diligéncia, para realizacao de estudo psicossocial.

7. O processo retornou ao juizo de origem e, em fevereiro de 2024, foi
realizado estudo psicossocial. O juiz de origem, entdao, determinou o
encaminhamento do processo a esta Corte, sendo concluso ao meu gabinete em
06/08/2024.

8. O laudo pericial, no entanto, restou inconclusivo.

2. DAS CONSIDERACOES ADICIONAIS: DO CONJUNTO PROBATORIO
ACERCA DO VINCULO DE SOCIOAFETIVIDADE ESTABELECIDO ENTRE AS PARTES

9. Recorda-se que o recorrente e a genitora do recorrido tiveram um
relacionamento amoroso em meados de 1996. No ano seguinte, em 10/07/1997,
nasceu o recorrido, tendo sido registrado pelo recorrente como seu filho.

10. O recorrido teve a primeira experiéncia de ruptura familiar quando a
mae o abandonou, ainda bebé, para viver nos Estados Unidos, passando, entdo, a
residir com a avé materna. Com sete anos foi morar com o recorrente, a quem
tem como Unica figura paterna e, aos treze anos, ap6s a negativa de DNA, foi
abandonado pelo recorrente, voltando a residir com sua avd materna.

11. Ainda que o recorrente tenha “devolvido” a crianga a avd materna
apos a realizacdo do exame de DNA, a socioafetividade entre eles ja havia se
consolidado.

12. Resta consignado na sentenca que o cenario probatodrio dos autos
descortina a existéncia de verdadeira filiagdo socioafetiva entre o recorrente e o
recorrido. Conforme se depreende dos testemunhos colacionados na sentenca, o
recorrente, mesmo sabendo que nao era pai bioldgico do recorrido, tinha-o como
filho:

Indagada pela magistrada sobre a reacdo do autor quando a informante
telefonou e lhe contou sobre a tentativa de homicidio que o requerido havia
sofrido, ela relatou que '(...) ele foi bastante amoroso, inclusive ele chorou no
telefone comigo, disse que mesmo ele ndo sendo pai ele tinha o Neto como filho,
gue o que precisasse eu poderia ligar para ele (...)". (e-STJ fl. 298) (grifou-se)



13. O recorrido, por sua vez, tinha o recorrente como sua referéncia
paterna, independentemente da auséncia de vinculo bioldgico:

Questionada sobre como era o relato do Neto sobre o ocorrido apds o
resultado do exame de DNA, asseverou que '(...) ele nunca falou mal do M (autor),
nunca disse que o pai o havia abandonado, alegava que tinha o autor como seu pai
e como referéncia paterna, independente dele ser ou ndo o pai dele, de abandona-
lo ou ndo; (...) Neto sempre falou que o pai que ele teve é o M (apelido do autor) e
sempre vai amé-lo como pai mesmo que ele ndo seja seu pai bioldgico (...)". (e-STJ
fls. 298/299) (grifou-se) (nomes suprimidos para fins de anonimizagao)

14. As testemunhas arroladas pelo recorrente, de igual forma,
informaram que sabiam que ele tinha um filho e que o menino morou um tempo
com ele, corroborando o entendimento de que se consolidou vinculo de
socioafetividade entre as partes, mesmo antes de realizado exame de DNA:

No gue tange as testemunhas arroladas pelo autor, ambas informaram
que sabiam que o autor tinha um filho, bem como que o menino morou um tempo
com ele, frequentando, inclusive, a loja em que o autor trabalhava, o que corrobora
a hipotese de que até a realizacdo do exame de DNA sempre existiu uma relacdo
socioafetiva entre as partes. (e-STJ fl. 299) (grifou-se)

15. A relagdo socioafetiva existente entre o autor e o réu é corroborada
até mesmo pelas proprias alegacdes do requerente, conforme consta-se da
sentenca:

A relagdo socioafetiva que existiu entre o autor e o réu é corroborada
até mesmo pelas alegacdes do requerente, tendo o mesmo afirmado
expressamente (fl. 65), que “embora sempre tivesse o requerido como seu filho,
somente agora veio buscar a verdade dos fatos (...)”, além de que “sempre prestara
assisténcia material ao menor, como obrigagdo decorrente de seu dever paterno”
(fl. 152). (e-STJ fl. 300) (grifou-se)

16. O acdérdao recorrido, no mesmo sentido, observa que a relagdo de
socioafetividade vivenciada entre as partes perdurou mesmo apds o revelador
exame de DNA:

A propdsito, os depoimentos prestados em audiéncia demonstram claro
vinculo afetivo existente entre ambos, que ndo se apagou completamente, mesmo
apos o revelador exame de DNA:

“[...] que no dia do aniversario dele, no dia 10 de junho, nesse dia
M (autor) buscou o Neto, almogou com ele num restaurante/pizzaria proximo
a sua casa, e o Neto até chegou muito feliz, porque o pai foi muito solicito com
ele, pediu perddo, foi uma situacdo bastante emocionante segundo o Neto;
[...] ele chegou com dinheiro, que o pai dele tinha dado como presente de



aniversario; [...] o pai comecou a ignorar ele novamente, o Neto falou que
morou com ele. Ha algum tempo, que ja estudou em bons colégios e que o pai
pagava, viajava com ele pro Araguaia [...]".

“[...] que o Neto tem a maior revolta dele é que quanto descobriu
essa situacdo, o resultado do exame de DNA, ele ja pegou o Neto e devolveu
pra avé e nunca mais quis saber dele, ficou muito tempo sem dar noticias [...]”
(Testemunha M I CDASS)

“[...] quando o Neto foi morar comigo, eu liguei para o M (autor)
para avisa-lo de tudo o que aconteceu; [...] no dia do aniversario do Neto, ele
foi 13, almocou com o Neto, deu um dinheiro pra ele [...]".

“[...]” o M tratava ele como filho, ele morou com o M por cinco
anos, até ele descobrir que ndo era o pai; [...] Apds saber que ele ndo era o pai
ele continuou mantendo contato, mas muito pouco [...]”. (e-STJ fl. 405) (grifou-
se) (nomes suprimidos para fins de anonimizagao)

17. Ainda que inconclusivo o laudo psicossocial, observa-se da analise
realizada pela psicdloga e neuropsicoéloga indicada pelo juizo que, muito embora as
partes tenham experimentado certo afastamento apds o exame de DNA, tal fato
ndo altera o quanto vivenciado pelas partes e a influéncia paterna durante o
periodo em que o recorrido viveu com o recorrente:

De acordo com a analise dos dados coletados, atualmente ndo persiste a
manutencdo de vinculo socioafetivo entre as partes, dada a inexisténcia de qualquer
tipo de convivéncia que o caracterize. Todavia, tal auséncia de vinculo n3o anula o
tempo de convivéncia entre as partes e a influéncia paterna durante o periodo
vivenciado. Ndo foi possivel identificar com precisdo se a auséncia de vinculo
socioafetivo foi consolidada pelo tempo. (e-STJ fl. 679)

18. Assim, com fulcro no conjunto probatdrio apresentado, ndo ha como
negar que, ao longo dos primeiros treze anos de vida do recorrido, antes de vir a
tona o exame de DNA, foi constituido vinculo de socioafetividade entre as partes.

19. Registra-se que ndo se estda a negar o vicio em que incorreu o
recorrente ao registrar o recorrido pensando ser seu filho. Por outro lado, o
recorrente ndo foi o Unico que incorreu em erro: o recorrido também, certamente,
ao descobrir que ndo possuia vinculo biolégico com quem sempre considerou seu
pai.

20. E ndo se poderia cogitar de hierarquia de vinculos de parentesco,
pois “o parentesco civil ndao advém exclusivamente da origem consanguinea,
podendo florescer da socioafetividade, o que nao é vedado pela legislacao patria e,
portanto, plenamente possivel no ordenamento juridico” (REsp 1.500.999/RJ,
Terceira Turma, DJe 19/04/2016).

21. Nem se diga que se trata de fendbmeno recente: ja em 1979
prenunciava o saudoso Professor Jodo Baptista Villela que o quid que faz de
alguém um pai, independentemente da geracao bioldgica, reside “antes com o



servico do que com a procriacao”, pois “ser pai ou ser mde nao esta tanto no fato
de gerar quanto na circunstancia de amar e servir” (VILLELA, Jodo Baptista.
Desbiologizacao da paternidade. Revista da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte: s/e, n. 21, ano XXVII, 1979, fl. 407/408).

22. Assim, diferenciar o vinculo de filiacdo bioldgica e socioafetiva seria
“discriminar os vinculos de parentesco juridicamente reconhecidos, em verdadeira
afronta ao disposto no art. 1.596 do CC/2002 e art. 227, VII, § 62, da CF” (REsp
2088792/SP, Terceira Turma, DJe 08/11/2024).

23. Logo, na situagao examinada, ha clara existéncia de vinculo de
socioafetividade havida entre as partes nos treze primeiros anos de vida do
recorrido. Desse modo, nao se verifica a presenca cumulativa dos dois requisitos
autorizadores a anulacdo do registro de nascimento, ndo merecendo reparo o
acérdao recorrido.

3. DA CONCLUSAO

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias as posicdes em
contrario, RATIFICO o voto anteriormente proferido, com os acréscimos do
presente aditamento para CONHECER PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o registro da paternidade de M F
AS.
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