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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 25.065 - DF (2019/0076100-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROGERIO FAVRETO

ADVOGADO : FLORIANO DUTRA NETO - DF020499

ADVOGADOS : NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017

IMPETRADO

ADILSON VIEIRA MACABU E OUTRO(S) - DF047808
. MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO BIENAL.
TERMO INICIAL. DATA DO CONHECIMENTO DOS FATOS PELA
AUTORIDADE COMPETENTE. SUMULA 635/STJ. OCORRENCIA.
1. Cuidase de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Minidro
de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica em virtude da
aplicagdo contra o impetrante, Ex-Secret&io da Secretaria da Reforma do
Judici&io e, auamente, Desembargador do Tribund Regiond Federa da 42
Regido, da pena de suspensdo por trinta dias, convertida em destituicdo de cargo
em comissao (fls. 940 e 1.005, e-STJ).
2. A decisdo agravada, a partir da premissa de que ndo h4 controvérsia sobre o
prazo prescriciond de 2 (dois) anos incidente na hipétese — a contar do
conhecimento do fato pela administracdo, nos termos da Simula 635/STJ e da
interpretacdo sistemética dos arts. 135, parégrafo Unico, e 142, 1l e § 1° da Le
8.112/90 —, reconheceu a prescricdo do PAD indtaurado contra o
impetrante/agravado, tomando-se por termo inicdd o dia 12.4.2013 (data da
instauracdo da primeira sndicancia investigativa para apurar os fatos) ou o dia
20.9.2013 (data em que o Minigro da Justica recebeu o relatorio da referida
sndicancia e determinou a instauragdo de PAD contra outros servidores).
Concluiu-se que, quando da instauragdo do Processo Adminigtrativo Disciplinar
08001.004231/2016-60 em 1°.8.2016 (fls. 939 e 957, e-STJ), ja havia decorrido 0
prazo prescriciona de dois anos, 0 que impunha a concessao da ordem.
3. A ora agravante indste na defesa da tese de que a contagem do prazo
prescriciona se inicdou em 8.6.2016 (fls. 851, e-STJ), com a chegada, ao
Gabinete do Minigro da Justica, do Reatdrio Fnd da Sindicancia
08001.005833/2015-53, que aponta a responsabilidade do impetrante peos fatos
(0 que gerou, posteriormente, a instauracdo do Processo Adminigtrativo
Disciplinar 08001.004231/2016-60 em 1°.8.2016). De outro lado, o impetrante, ora
agravado, defende a decisdo agravada, degando que os fatos que ensgaram a
instauracdo do referido PAD foram de conhecimento da autoridade em
12/04/2013 quando da instauragdo da  sndicancia  invedtigativa
08001.005435/2013-75, que apurou impropriedades no reatdrio da Tomada de
Contas Especia n. 10/2013/SR¥MJ, cujos fatos investigados eram justamente a
assinatura, a formalizacdo e a execucao do Termo de Parceria 4/2008 (fls. 3 e 7,
e-STJ).
4. Diversamente do que aega a agravante, na Sindicancia investigativa
08001.005435/2013-75 o impetrante prestou declaragbes em 21.5.2013 sem
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se exculpar pelos fatos investigados, afirmando, inclusive, a ocorréncia
de irregularidade formal no convénio (fls. 945/950, e-STJ). Mesmo ciente
disso, 0 Minigro da Justica, em 20.9.2013, acolheu o parecer da comissio
sndicante e determinou a instauracd de Processo Adminigtrativo Disciplinar
(PAD 08001.014594/2013-61) em desfavor de outros servidores pelas
irregularidades quanto a formalizagdo, a assinatura e a execugdo do Termo de
Parceria 4/2008 (fls. 950, e-STJ). Ndo determinou qualquer investigacdo
ou instauracao de PAD contra o impetrante/agravado, mesmo ciente dos
fatos relatados sobr e ele pela comissdo sindicante.

5. Com base nestes dados extraidos dos documentos constantes dos autos,
conclui-se que desde 12.4.2013 ou, no maximo, desde 20.9.2013, o fato que
ensgou a punicio atacada ja era de conhecimento da autoridede
hierarquicamente competente para apuracéo — que, portanto, ja poderia, en vez
de ordenar instauracéo de PAD contra outros servidores, ter determinado a
instauracdo do Processo Adminigrativo Disciplinar ou sindicancia punitiva contra
0 impetrante. O readrio da comissio processante no PAD
08001.014594/2013-61, de 31.3.2015, concluiu que os servidores indiciados
"agiram de boa-fé no cumprimento das atribuic¢des inerentes aos cargos e funcdes
que ocupavam” e opinou pela sua absolvigdo. Sugeriu, porém, a instauracao
de Processo Administrativo Disciplinar em desfavor de Rogério Favreto,
ex-Secretario de Reforma do Judiciario, “por ter firmado parceria e
convénio entre a SRJ e o IDAM por indicacdo e em desacordo com a
legislacdo”. Em 4.9.2015, o Minigtro da Justica determinou o arquivamento do
Processo Adminigrativo Disciplinar contra os indiciados e, em vez de
determinar ainstauracdo do PAD contra o impetrante — tal como sugerido
pela Comissdo processante —, ignorou a recomendacéo e ordenou a
ingtauracdo de nova sindicancia investigativa (Sindicancia
08001.005833/2015-53), agora para apurar especificamente a
responsabilidade do autor pelos fatos que ja eram de seu conhecimento
desde 2013 (fls. 953/954, e-STJ).

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, aplicavel ao caso inclusive ante 0s
argumentos genericamente trazidos pela Unido, "somente a sindicancia
instaurada com cardter punitvo tem o0 condd de interromper O prazo
prescriciond, e ndo aguelas meramente investigatérias ou preparatérias de um
processo disciplina”. Nessa linha MS 13.703/DF, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Terceira Secéo, DJe 7.4.2010; MS 11.495/DF, Rel. Min. Haroldo
Rodrigues (Desembargador Convocado do TJCE), Terceira Secdo, DJe
1°4.2011; MS 13.364/DF, Rdl. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, Terceira
Secdo, DJe 26.5.2008; e MS 18.664/DF, Rd. Min. Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, DJe 30.4.2014.

7. A propria autoridade coatora trouxe relatorio no sentido de que o impetrante
chegou a ser owvido trés vezes sobre os fatos antes de seu interrogatorio no PAD
08001.004231/2016-60 (21.5.2013, 2632014 e 21102015 — fls. 992
e-STJ) e ratificou seus depoimentos anteriores em todas as
oportunidades (fls. 965 e 967/970, e-STJ). Logo, nao procede a afirmagao,
reiterada nas razbes de Agravo Interno, de que somente em 2016 a
autoridade competente tomou conhecimento da materialidade e da
autoria dos fatos.

8. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeaira Secéo,
por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Rdaor. Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Assusete

Magdhées, ReginaHdena Costa, Gurgd de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo
e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Rdator.”

Brasilia, 24 de maio de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 25.065 - DF (2019/0076100-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROGERIO FAVRETO

ADVOGADO : FLORIANO DUTRA NETO - DF020499

ADVOGADOS : NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017
ADILSON VIEIRA MACABU E OUTRO(S) - DF047808

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo Interno contra a deciséo que, a0 julgar 0 Mandado de Seguranca impetrado pelo
agravado contra ato praticado pelo Minigro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidénciade
Republica, acolheu 0 parecer do MPF e concedeu a ordem para anula 0 ato que aplicou
a0 impetrante a pena de suspenséo convertida em destituicdo do cargo em comissao.

Alega o agravante, em sinteser @) que a autoridade competente paraindaurar o
PAD tomou conhecimento dos fatos por meio do Despacho do Conaultor  Juridico que
levou a0 Gabingte do Minidro o Rdadrio Fnd da Sndicdhda Adminidrativa n°
08001.005833/2015-53, 0 que teria ocorrido em 8.6.2016, sendo essa a data inidd da
contagem do prazo prescriciond; b) que os depoimentos prestados na  Sindicancia
Investigetiva n° 08001.005435/2013-75 ndo foram agptos a levar a0 conhecimento da
autoridade competente a possivel participacdo ou autoria nos atos irregulares; €) que néo ha
fdar em interrupcéo do prazo prescriciond pelaindauracéo de Sndicancia, ja que a contagem
do prazo ndo se haviainiciado, sendo ingplicavd a jurigorudéncia do STJ quanto a naturezada
gndicandia apta a interromper a prescricao; d) que a data do conhecimento do fato néo se
refere a dénda da infracdo por quaquer sarvidor publico, mes pela autoridade
hierarquicamente competente para a indauracéo do procedimento  adminigraivo; €) que,
como a punicdo fa agplicada em 27 de dezembro de 2018 e 0 marco daextinggo da
pretensdo punitiva ocorreu somente em 29 de dezembro de 2018, conclui-s2 que néo

transcorreu in albiso prazo extintivo, ndo havendo fdar em prescricdo da pretenséo
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punitiva da Administracéo. Requereu o provimento do recurso a fim de denegar a ordem (fls
1.028/1.034, e-STJ).
Resposta do agravado asfls. 1.040/1.047, e-STJ.

E o rdaodrio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 25.065 - DF (2019/0076100-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : ROGERIO FAVRETO

ADVOGADO : FLORIANO DUTRA NETO - DF020499

ADVOGADOS : NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017

IMPETRADO

ADILSON VIEIRA MACABU E OUTRO(S) - DF047808
: MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO BIENAL.
TERMO INICIAL. DATA DO CONHECIMENTO DOS FATOS PELA
AUTORIDADE COMPETENTE. SUMULA 635/STJ. OCORRENCIA.
1. Cuidase de Mandado de Seguranga impetrado contra ato do Minisro
de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica em virtude da
aplicacdo contra o impetrante, Ex-Secretario da Secretaria da Reforma do
Judiciaio e, auamente, Desembargador do Tribuna Regiond Federal da 42
Regido, da pena de suspensdo por trinta dias, convertida em destituicdo de cargo
em comissao (fls. 940 e 1.005, e-STJ).
2. A decisdo agravada, a partir da premissa de que ndo ha controvérsia sobre 0
prazo prescricional de 2 (dois) anos incidente na hipbtese — a contar do
conhecimento do fato pela administracdo, nos termos da Simula 635/STJ e da
interpretacdo sistemética dos arts. 135, paragrafo unico, e 142, |1 e § 1° da Lei
8.112/90 —, reconheceu a prescricdo do PAD instaurado contra o
impetrante/agravado, tomando-se por termo inidd o dia 12.4.2013 (data da
instauracdo da primeira sindicancia investigetiva para apurar os fatos) ou o dia
20.9.2013 (data em que o Minigtro da Justica recebeu o relatdrio da referida
sndicancia e determinou a instauracdo de PAD contra outros servidores).
Concluiu-se que, quando da instauracdo do Processo Adminigrativo Disciplinar
08001.004231/2016-60 em 1°.8.2016 (fls. 939 e 957, e-STJ), ja havia decorrido o
prazo prescriciona de dois anos, 0 que impunha a concessao da ordem.
3. A ora agravante indste na defesa da tese de que a contagem do prazo
prescriciond se inidou em 8.6.2016 (fls. 851, e-STJ), com a chegada, a0
Gabinete do Ministro da Jugtica, do Rdatdrio Find da Sindicancia
08001.005833/2015-53, que aponta a responsabilidade do impetrante pelos fatos
(0 que gerou, posteriormente, a instauracdo do Processo Administrativo
Disciplinar 08001.004231/2016-60 em 1°.8.2016). De outro lado, o impetrante, ora
agravado, defende a decisdo agravada, degando que os fatos que ensgaram a
instauracdo do referido PAD foram de conhecimento da autoridade em
12/04/2013 quando da instauracdo da  sndicancia  invedtigativa
08001.005435/2013-75, que apurou impropriedades no relatério da Tomada de
Contas Especia n. 10/2013/SRYMJ, cujos fatos investigados eram justamente a
assinatura, a formalizacdo e a execucdo do Termo de Parceria 4/2008 (fls. 3 e 7,
e-STJ).
4. Diversamente do que aega a agravante, na Sindicancia investigativa
08001.005435/2013-75 o0 impetrante prestou declaragdes em 21.5.2013 sem
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se exculpar pelos fatos investigados, afirmando, inclusive, a ocorréncia
de irregularidade formal no convénio (fls. 945/950, e-STJ). Mesmo ciente
disso, 0 Minigro da Justica, em 20.9.2013, acolheu o0 parecer da comisséo
sindicante e determinou a instauragdo de Processo Adminidtrativo Disciplinar
(PAD 08001.014594/2013-61) em desfavor de outros servidores pelas
irregularidades quanto a formalizagdo, a assinatura e a execugdo do Termo de
Parceria 4/2008 (fls. 950, e-STJ). Ndo determinou qualquer investigacdo
ou instauracao de PAD contra o impetrante/agravado, mesmo ciente dos
fatos relatados sobr e ele pela comissdo sindicante.

5. Com base nestes dados extraidos dos documentos constantes dos autos,
conclui-se que desde 12.4.2013 ou, no maximo, desde 20.9.2013, o fato que
ensgou a punicio atacada ja era de conhecimento da autoridade
hierarquicamente competente para apuracéo — que, portanto, ja poderia, en vez
de ordenar instauracéo de PAD contra outros servidores, ter determinado a
instauracdo do Processo Adminigrativo Disciplinar ou sindicancia punitiva contra
0 impetrante. O readrio da comissBo processante no  PAD
08001.014594/2013-61, de 31.3.2015, concluiu que os servidores indiciados
"agiram de boa-fé no cumprimento das atribuig¢des inerentes aos cargos e funcdes
que ocupavam” e opinou pela sua absolvigdo. Sugeriu, porém, a instauracao
de Processo Administrativo Disciplinar em desfavor de Rogério Favreto,
ex-Secretario de Reforma do Judiciério, “por ter firmado parceria e
convénio entre a SRJ e o IDAM por indicagdo e em desacordo com a
legislacdo”. Em 4.9.2015, o Minigtro da Justica determinou o arquivamento do
Processo Adminidrativo Disciplinar contra os indiciados e, em vez de
determinar ainstauragdo do PAD contra o impetrante — tal como sugerido
pela Comissdo processante —, ignorou a recomendacdo e ordenou a
instauracdo de nova sindicancia investigativa (Sindicancia
08001.005833/2015-53), agora para apurar especificamente a
responsabilidade do autor pelos fatos que ja eram de seu conhecimento
desde 2013 (fls. 953/954, e-STJ).

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, aplicavel ao caso inclusve ante os
argumentos genericamente trazidos pela Unido, "somente a sindicancia
instaurada com carater punitivo tem o condd de interromper 0 prazo
prescriciond, e ndo aguelas meramente investigatérias ou preparatérias de um
processo disciplina”. Nessa linha MS 13.703/DF, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Terceira Secdo, DJe 7.4.2010; MS 11.495/DF, Rel. Min. Haroldo
Rodrigues (Desembargador Convocado do TJCE), Terceira Secdo, DJe
1°4.2011; MS 13.364/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, Terceira
Secéo, DJe 26.5.2008; e MS 18.664/DF, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques,
Primeira Segéo, DJe 30.4.2014.

7. A propria autoridade coatora trouxe relatorio no sentido de que o impetrante
chegou a ser ouwvido trés vezes sobre os fatos antes de seu interrogatorio no PAD
08001.004231/2016-60 (21.5.2013, 2632014 e 21102015 — fls. 992
e-STJ) e ratificou seus depoimentos anteriores em todas as
oportunidades (fls. 965 e 967/970, e-STJ). Logo, nao procede a afirmagao,
reiterada nas razbes de Agravo Interno, de que somente em 2016 a
autoridade competente tomou conhecimento da materialidade e da
autoria dos fatos.

8. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Origindmente cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ao do Minidro de
Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Replblica em virtude da gplicacdo contra o
impetrante, Ex-Secretério da Secretaria da Reforma do Judidaio e, auamente,
Desembargador do Tribund Regiond Federa da 42 Regido, da pena de suspenséo por trinta
dias, convertida em dedtituicdo de cargo em comissao (fls. 940 e 1.005, e-STJ).

A patir da premissa de que néo h& controvérsa sobre o prazo precriciond de
02 (dois) anos incidente na hipdtese — a contar do conhecimento do fato pela administraczo,
nos termos da Simula 635/STJ e dainterpretaco Sseméaicados arts. 135, paragrafo unico, e
142, 1l e 8 1° da La 8.112/90 —, reconheci a prescricdo do PAD indaurado contra o
Impetrante/agravado, tomando-se por termo inidd o dia 12.4.2013 (data da instauracéo da
primara sndicanda investigdiva para gpurar os fatos) ou o dia 20.9.2013 (data en que 0
Minigro da Judtica recebeu o rdaorio da referida SndicAncia e determinou a indtauragéo de
PAD contra outros servidores).

Condui que, quando da indauracdo do Processo Adminidrativo Disciplinar
08001.004231/2016-60 em 1°.8.2016 (fls. 939 e 957, e-STJ), ja havia decorrido o prazo
prescriciond de dois anos, 0 que impunhaa concessao da ordem.

A ora agravante indde na defesa datese de que a contagem do prazo
precriciond se inidou em 8.6.2016 (fls 851, e-STJ), com a chegada, a0 Gabinete do
Minigro da Jugtica, do Relatdrio Find da Sindicancia 08001.005833/2015-53, que gponta a
responsabilidade do impetrante pelos fatos (0 que gerou, posteriormente, a instauragéo do
Processo Adminidrativo Disciplinar 08001.004231/2016-60 em 1°.8.2016).

De outro lado, o impetrante, ora agravado, defende a decisdo agravada,
degando que os faios que ensgaam a indauragédo do referido PAD  foram  de
conhecimento da autoridade em 12/04/2013, quando daindauracdo da sndicanda
invegtigaiva 08001.005435/2013-75, que apurou impropriedades no relatério da Tomada



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de Contas Especid n. 10/2013/SRIMJ, cujos fatos investigados eram justamente a assinatura,
aformdizaco e a execucdo do Termo de Parceria 4/2008 (fls. 3 e 7, e-STJ).

Como gpontel na deciso recorrida — e diversamente do que dega a agravante
—, na referida Indicahda o impetrante prestou declaragbes em 21.5.2013 sem se
exculpar pelos fatos investigados, afirmando, inclusive, a ocorréncia de
irregularidade formal no convénio (fls. 945/950, e-STJ). Mesmo ciente disso, 0 Minidro
da Judica, em 20.9.2013, acolheu o parecer da comissio dndicante (Sndicanda
08001.005435/2013-75) e deeminou a indauracdo de Processo Adminigrativo
Disiplinr  (PAD 08001.014594/2013-61) em desfavor de outros servidores pelas
irregularidades quanto a formaizacéo, & assinatura e a execucéo do Termo de Parceria 4/2008
(fls 950, e-STJ). Nao determinou nenhuma investigacao ou insgtauracdo de PAD contra
0 impetrante/agravado, mesmo ciente dos fatos relatados sobre ele pela comissdo
sndicante.

Com base nesses dados extraidos dos documentos congtantes dos autos,
conclui que desde 12.4.2013 ou, no mé&ximo, desde 20.9.2013, o fao que ensgou a
punicéo atacada ja era de conhecimento da autoridade hierarquicamente competente para
apuracdo — que, portanto, ja poderia, en vez de ordenar indauracdo de PAD contra
outros servidores, ter determinedo a indauragdo do Processo Adminidrativo  Disaiplinar
ou sndicandia punitivacontra o impetrante.

De fao, o rdadio da oomissio processante no  PAD
08001.014594/2013-61, de 31.3.2015, conduiu que os servidores indiciados “agiram de
boa-fé no cumprimento das atribuigdes inerentes aos cargos e fungbes que ocupavam” e
opinou pela sua absolvicdo. Sugeriu, porém, a ingauracdo de Processo Adminigtrativo
Disciplinar em desfavor de Rogério Favreto, ex-Secretério de Reforma do Judiciério,
“por ter firmado parceria e convénio entre a SRJ e o IDAM por indicagdo e em
desacordo com a legidacdo’. Em 4.9.2015, o Minidro da Judica determinou o
aquivamento do Processo Adminigrativo Disciplinar contra os indiciados e, em vez de
determinar a instauracdo do PAD contra o impetrante — tal como sugerido pela

Comissao processante —, ignorou a recomendacéo e ordenou a instauracédo de nova
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sndicancia investigativa (Sindicancia 08001.005833/2015-53), agora para apurar
especificamente a responsabilidade do autor pelos fatos que jA eram de seu
conhecimento desde 2013 (fls. 953/954, e-STJ).

Vde rememorar que, de acordo com a jurisorudéncia do STJ, gplicave
a0 caso indusve ante aos argumentos genericamente trazidos pea Unido, "somente a
sndicanda indaurada com carater punitivo tem o conddo de interromper 0 prazo
prescriciond, € ndo agudas meramante invedtigatdrias ou preparatdrias de um processo
disciplina”. Nessa linha MS 13.703/DF, Rd. Minigra Maria Thereza de Asss Moura,
Tercdra Secéo, DJe 7.4.2010; MS 11.495/DF, Rd. Minigro Haroldo Rodrigues
(Desembargador Convocado do TYCE), Tercera Secdo, DJe 1°4.2011; MS 13.364/DF,
Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho, Tercdra Secdo, DJe 26.5.2008; e MS
18.664/DF, Rd. Ministro Mauro Campbdl Marques, Primara Secdo, DJe 30.4.2014).

A propria autoridade coatora trouxe relaorio no sentido de que o impetrante
chegou a ser owvido trés vezes sobre os fatos antes de seu interrogatdrio no PAD
08001.004231/2016-60 (21.5.2013, 26.3.2014 e 21.10.2015 - fls 992 eSTJ) e
ratificou seus depoimentos anteriores em todas as oportunidades (fls. 965 e 967/970,
e-STJ). Logo, ndo procede a afirmagdo, reiterada nas razbes de Agravo, de que
somente em 2016 a autoridade competente tomou conhecimento da materialidade e da
autoria dosfatos.

Observe-se que 0 ao invesigado/sancionado é do ano de 2009, e o
impetrante, cuja exoneracd do cargo fo pedida no ano de 2010, somente teve
processo adminidraivo discplinar ingaurado contra § no ano de 2016 (fls 939, e-STJ),
sendo punido em 27.12.2018 (fls 938, e-STJ). Sdo praticamente dez anos entre o evento
e a sanc¢ao aplicadal

Como ponderel na decisio agravada — e nada a respeito disso fa dito no
Agravo —, embora ndo comungue integramente do entendimento minigerid apresentado no
judicioso parecer de fls 8380/911 (e-STJ), igualmente no sentido do reconhecimento da
prescricdo, me preocupo com o fao de a administragdo, ao vindicar a gplicacdo da
literdlidede do art. 142, § 1°, da L& 8.112/90, vir a dterar atificosamente o termo inidd
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do prazo prescriciond a pretexto de inexidir seguranca quanto a autoria dos faos A
indauracdo de sucessvas investigacies e processos adminidraivas para gpurar 0S Mmesmos
fatos e a responsabilidade de servidores didintos— como ocorrente no caso dos autos, em que
a0 menos trés processos foram indaurados sucessvamente (08001.005435/2013-75,
08001.014594/2013-61 e 08001.005833/2015-53) antes do PAD en que o impetrante
figurou como indidado (08001.004231/2016-60) —, acareta, de ceta forma a
imprescritibilidade da sancéo distiplinar e coloca sob 0 jugo eterno do poder punitivo
do Estado toda e quaquer infracéo adminidrativa Algo vedado pea CF (art. 5°, XLII e
XLIV, acontrario sensu).

Em resumo, ndo havendo revelacdo de fatos ou de argumentos suficientes a
infirmer as razdes dantes lancadas, € de se manter a decisio que reconhecera a prescricéo e
concedeu a seguranca

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2019/0076100-4 PROCESSO ELETRONICO MS 25.065 / DF
Numeros Origem: 08001011724201494 8001011724201494
PAUTA: 24/05/2023 JULGADO: 24/05/2023
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROGERIO FAVRETO
ADVOGADO : FLORIANO DUTRA NETO - DF020499
ADVOGADOS : NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017
ADILSON VIEIRA MACABU EOUTRO(S) - DF047808
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Magistratura - Processo Disciplinar / Sindicancia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROGERIO FAVRETO

ADVOGADO : FLORIANO DUTRA NETO - DF020499

ADVOGADOS : NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017
ADILSON VIEIRA MACABU E OUTRO(S) - DF047808

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo e Humberto
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Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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