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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CONSTRUCAO
DE USINA HIDRELETRICA. DANO AMBIENTAL. MICROBEM
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nas ag¢des indenizatérias por dano ambiental, a responsabilidade pelos
danos causados ¢ objetiva, pois fundada na teoria do risco integral, sendo
cabivel a inversdo do 6nus da prova. Precedentes.
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2. Conforme entendimento desta Corte, ainda que o pleito reparatdrio esteja
vinculado a danos ambientais individuais (microbem ambiental), a
responsabilidade pelos danos causados sera objetiva, sendo aplicaveis as
disposi¢des especificas do direito ambiental previstas na Lei 6.938/91, na
forma do art. 14, § 1°, do diploma legal, principalmente se o dano for
decorrente da atividade-fim do poluidor.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 21 de abril de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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2. Conforme entendimento desta Corte, ainda que o pleito reparatdrio esteja
vinculado a danos ambientais individuais (microbem ambiental), a
responsabilidade pelos danos causados sera objetiva, sendo aplicaveis as
disposi¢des especificas do direito ambiental previstas na Lei 6.938/91, na
forma do art. 14, § 1°, do diploma legal, principalmente se o dano for
decorrente da atividade-fim do poluidor.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SANTO ANTONIO ENERGIA S/A contra
decisdo de fls. 211/215, que negou provimento ao recurso especial sob o fundamento de que o
acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no que diz respeito a

inversdo do 6nus da prova.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta, em sintese, que a inversao do 6nus da
prova ¢ indevida, pois a a¢do tem natureza patrimonial, € ndo ambiental, ndo se aplicando a

responsabilidade objetiva ao caso.

Requer, portanto, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o recurso seja submetido
ao colegiado da Quarta Turma para julgamento.

Apresentada impugnacao as fls. 236/239.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se, na origem, de acdo de indenizagdo por danos materiais € morais
ambientais movida contra Santo Antonio Energia S.A., ora agravante, em razao da construgdo da
Usina Hidrelétrica do Rio Madeira, na qual se determinou a inversdo do 6nus da prova com
fundamento no principio da precaugio.

Ao julgar o agravo de instrumento interposto contra a decisdo de primeiro grau que
determinou a inversdo do 6nus da prova, o eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
entendeu ser cabivel a inversdo do 6nus da prova, no caso concreto, por se tratar de demanda na
qual se discute a existéncia de dano ambiental. Leia-se a proposito, o seguinte trecho do v.

acordao recorrido:

"O cerne da discussdo gira em torno da existéncia do dano ambiental
provocado pela agravante com a construgdo da Usina Hidrelétrica e a situagcao
financeira dos agravados.

Este Tribunal ja se deparou diversas vezes com a matéria, quanto a
responsabilizagdo da agravante, sendo que na constatagdo de eventual dano ao
meio ambiente, é possivel a inversdo do 6nus da prova para atribuir 4 empresa
o dever de demonstrar que a sua atividade ndo é a causadora. Siao os
precedentes deste Tribunal: )

Agravo de Instrumento. Hidrelétrica. Dano ambiental. Onus
probatério. Inversdo. Possibilidade. Havendo a constatagdo de eventual
dano ao meio ambiente, é possivel a inversdo do énus da prova para
atribuir 4 empresa o dever de demonstrar que a sua atividade ndo é a
causadora. (Al n. 0800837-43.2017.8.22.0000, rel. Des. Paulo Kiyochi
Mori, j. 5/7/2017)
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Agravo de instrumento. A¢do de indenizagdo. Prova pericial.
Inversao do 6nus da prova. Dano Ambiental. Possibilidade. Principio da
precaugdo. Recurso ndo provido. Decisdo. Manuten¢do. Havendo a
constatagdo do possivel dano ao meio ambiente, é possivel a inversdo
do 6nus da prova para atribuir & empresa o Onus de provar que sua
atividade ndo é a causadora do dano. Conforme o art. 6°, inc. VIII, da
Lei n. 8.078/1990 c/c art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado ao
principio da precaugdo (Lei n. 6.938/1981). (TJRO. Al n.0802386-
25.2016.8.22.0000, rel. Des. Isaias Fonseca Moraes, j. 2/8/2017)

Agravo de Instrumento. Dano ambiental. Inversdao do 6nus da prova.
Possibilidade. Recurso ndo provido. Tratando-se de agdo indenizatoria
por dano ambiental, aplica-se a teoria do risco integral, na qual a
responsabilidade pelos danos causados ¢é objetiva, e, como
consequéncia, é cabivel a inversdo do Onus da prova no que se refere ao
dano ambiental (Al n. 0800894-61.2017.8.22.0000, rel. juiz convocado
Carlos Augusto Teles de Negreiros, j. 2/8/2017).

Destacam-se ainda os seguintes julgados: AI 0800378-41.2017.8.22.0000,
rel. Des, Marcos Alaor Diniz Grangeia, julgado em 20/2/2017; Al n. 0800215-
61.2017.8.22.0000, rel. Des. Paulo Kiyochi Mori, julgado em 25/5/2017; Al
n. 0800661-64.2017.8.22.0000, rel. Des. Isaias Fonseca de Moraes, julgado
em 28/6/2017.

O Superior Tribunal de Justica — STJ ja firmou entendimento através da
decisdo proferida no Recurso Especial n. 1.634.006-RO, que analisou
objetivamente acerca da possibilidade de inversdo do 6nus da prova em casos
de indenizagdo por dano moral que tem como parte a Santo Antonio Energia
S. A., referente a Usina Hidrelétrica do Rio Madeira em Rondénia. Nesse
sentindo, ha outras decisoes do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE  INSTRUMENTO. CONSTR UCAO DE
HIDRELETRICA RIO MADEIRA. PESCADORES. INEXIS TENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO DE
CONEXAO E ILEGI TIMIDADE ATIVA QUE DEMANDA
REEXAME DE MATERIA FATI CO-PROBA TORIA.
IMPOSSIBILIDADE. S UMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA EM ACAO POR INDENIZACAO POR DANO
AMBIENTAL. LITIGANCIA DE MA-FE NAO COMPROVADA.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. A Corte de origem dirimiu a matéria
submetida a sua apreciagdo, manifestando-se expressamente acerca dos
temas necessdrios a integral solugdo da lide. Dessa forma, ndo havendo
omissao, contradi¢do ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica
a ofensa ao artigo 535, II, do CPC. 2. A alegada conexdo entre a
presente demanda e agdo civil publica, bem como a ilegitimidade dos
autores, foram refutados pelo eg. Tribunal estadual sob o fundamento
de que cada um dos feitos deverd ser analisado em uma situagdo fatica
particular e de que a condi¢do de cada um dos autores depende da
instrugdo processual, que deve ser feita nos autos origindrios apos o
devido contraditério. No caso, a alteragdo de tais conclusoes depende
da andlise do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ. 3. A inversdo do 6nus da prova no que se refere ao dano
ambiental estd de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que ja se
manifestou no sentido de que, "tratando-se de agdo indenizatéria por
dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados é objetiva,
pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversio do
6nus da prova"” (AgRg no AREsp 533.786/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 22/9/2015, DJe de
29/9/2015) 4. Para que haja condenagdo por litigdncia de ma-fé, ¢
necessdria a comprovagdo do dolo da parte. No caso, a Corte estadual
expressamente consignou que tal requisito ndo foi comprovado, de
modo que, para alterar essa conclusdo, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério. Incidéncia da Stimula 7/STJ. 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 846.996/RO, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2016,
DlJe 19/10/2016) (g. n.)
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Dessa forma, cabe 4 agravante comprovar que a sua atividade ndo é
responsével pelo dano ambiental apontado.” (fls. 64/65, g. n.)

Defende a agravante, em sintese, a inaplicabilidade do referido principio no caso
concreto, por se tratar de demanda de natureza patrimonial, e ndo ambiental, o que, a seu

juizo, afasta a responsabilidade objetiva e a possibilidade de inversao do 6nus da prova.
Sem razao, contudo.

Conforme jurisprudéncia pacificada do STJ, inclusive reiterada mais de uma vez em

sede de recurso repetitivo, a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela

teoria do risco integral. Nesse sentido:

"RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. NEGATIVA DE PRES TACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS. ACIDENTE AMBIENTAL, EXPLOSAO DO
NAVIO VICUNA. PORTO DE PARANAGUA. PESCADORES
PROFISSIONAIS. PROIBICAO TEMPORARIA DE PESCA. EMPRESAS
ADQUIRENTES DA CARGA TRANSPORTADA. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE NAO
CONFIGURADO.
1. Ag¢do indenizatoria ajuizada por pescadora em desfavor apenas das
empresas adquirentes (destinatdrias) da carga que era transportada pelo navio
tanque Vicufia no momento de sua explosdo, em 15/11/2004, no Porto de
Paranagud. Pretensdo da autora de se ver compensada por danos morais
decorrentes da proibi¢do tempordria da pesca (2 meses) determinada em
virtude da contaminagdo ambiental provocada pelo acidente.
2. Acdrdao recorrido que concluiu pela procedéncia do pedido ao fundamento
de se tratar de hipodtese de responsabilidade objetiva, com aplicagdo da teoria
do risco integral, na qual o simples risco da atividade desenvolvida pelas
demandadas configuraria o nexo de causalidade ensejador do dever de
indenizar. Indenizagao tixada no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
3. Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, sedimentada inclusive no
julgamento de recursos submetidos 4 sistemética dos processos
representativos de controvérsia (arts. 543-C do CPC/1973 e 1.036 e 1.037 do
CPC/2015), "a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante
% gemzite que o risco se integre na unidade do ato" (REsp n° 1.374.284
G

4. Em que pese a responsabilidade por dano ambiental seja objetiva (e
lastreada pela teoria do risco integral), taz-se imprescindivel, para a
configuragdo do dever de indenizar, a demonstragdo da existéncia de nexo de
causalidade apto a vincular o resultado lesivo efetivamente veriticado ao
comportamento (comissivo ou omissivo) daquele a quem se repute a condi¢do
de agente causador.

5. No caso, inexiste nexo de causalidade entre os danos ambientais (e morais a
eles correlatos) resultantes da explosdo do navio Vicufia e a conduta das
empresas adquirentes da carga transportada pela referida embarcagao.

6. Nao sendo as adquirentes da carga responsdveis diretas pelo acidente
ocorrido, s6 haveria falar em sua responsabilizagdo - na condi¢do de poluidora
indireta - acaso fosse demonstrado: (i) o comportamento omissivo de sua
parte; (ii) que o risco de explosdo na realizagdo do transporte maritimo de
produtos quimicos adquiridos fosse insito as atividades por elas
desempenhadas ou (iii) que estava ao encargo delas, e ndo da empresa
vendedora, a contratagdo do transporte da carga que lhes seria destinada.

7. Para os fins do art. 1.040 do CPC/2015, fixa-se a seguinte TESE:

As empresas adquirentes da carga transportada pelo navio Vicund no
momento de sua explosdo, no Porto de Paranagud/PR, em 15/11/2004, ndo
respondem pela reparagdo dos danos alegadamente suportados por pescadores
da regido atingida, haja vista a auséncia de nexo causal a ligar tais prejuizos
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(decorrentes da proibi¢do temporaria da pesca) 4 conduta por elas perpetrada
(mera aquisi¢do pretérita do metanol transportado).

8. Recursos especiais providos."

(REsp n. 1.602.106/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secdo, julgado em 25/10/2017, DJe de 22/11/2017.)

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS
MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS.
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) a responsabilidade
por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o
nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato, sendo descabida a invocagdo, pela empresa responsavel pelo
dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar sua
obrigagdo de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a empresa deve
recompor 0s danos materiais e morais causados e c¢) na fixa¢do da indenizagdo
por danos morais, recomenddvel que o arbitramento seja feito caso a caso e
com moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioecondémico do autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se o juiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo haja
enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizagdo e, de outro, haja
efetiva compensagao pelos danos morais experimentados por aquele que fora
lesado.

2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.374.284/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomio, Segunda
Secdo, julgado em 27/8/2014, DJe de 5/9/2014, g.n.)

Ainda sobre a questdo, esta Corte também entende que "O conceito de dano
ambiental engloba, além dos prejuizos causados ao meio ambiente, em sentido amplo, os danos

individuais, operados por intermédio deste, também denominados danos ambientais por ricochete

"

, sendo que "As pretensdes ressarcitérias relacionadas a esta segunda categoria, aplicam-se
igualmente as disposi¢oes especificas do direito ambiental e, por conseguinte, da
responsabilidade civil ambiental (objetiva) - consignadas na Lei n° 6.938/91 (Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente), nos moldes em que preceituado no seu artigo 14, pardgrato 1°:
"Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade" (REsp 1.381.211/TO, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 15/5/2014, DJe de 19/9/2014). Nesse mesmo sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO_ CONDENA TORIA POR DANOS
PATRIMONIAIS. DEPRECIACAO DO VALOR DO IMOVEL.
POLUICAO NO CURSO DA AGUA DO LOCAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL AMBIENTAL. DANOS AMBIENTAIS INDIVIDUAIS OU
REFLEXOS (POR RICOCHETE). RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. ART. 14, § 1°, DA LEI N. 6.938/1981. DANOS MATERIAIS.
PERICIA. FALTA DE IN TIMACAO.

1. Os danos ambientais tém efeitos diretos - aqueles que afetam
primariamente o bem juridico, ou seja, o meio ambiente saudavel, que é bem
autébnomo e unitdrio, uma vez que a todos pertence - e efeitos indiretos -
aqueles que atingem bens juridicos pessoais por ricochete, isto é,
indiretamente.

1.1. A hipotese de afetagdo de bens juridicos pessoais aplicam-se as
disposigoes especiticas do direito ambiental previstas na Lei n. 6.938/1991, na
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forma do art. 14, § 1°, principalmente se o dano for decorrente da atividade-
fim do poluidor.

1.2. O dano ambiental abarca, além dos prejuizos causados ao meio ambiente,
os danos individuais consequentes da atividade do poluidor, também
denominados danos ambientais por ricochete.

2. Na responsabilidade civil por dano ambiental, hd solidariedade entre os
poluidores. Tal decorre da Lei n. 6.938/1981, cujo art. 14, § 1° dispoe sobre o
dever de indenizar ou reparar danos independentemente de culpa, sendo o
poluidor - pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado -
responsavel, direta ou indiretamente, pela atividade causadora da degradagdo
ambiental.

3. A falta de intimagdo das partes e dos respectivos assistentes técnicos para
acompanhar a produgdo de prova pericial ndo gera nulidade da referida prova
quando: 1) na fase de instrugdo, o juiz tiver reconhecido que caberd as partes
acompanhar a prova; 2) as partes e respectivos assistentes tiveram amplo
acesso aos documentos que embasaram a elaboragdo do laudo pericial; 3) tal
ato ndo implicar prejuizo para as partes.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n. 1.631.143/RO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 10/6/2024, g.n.)

Portanto, ainda que o pleito reparatério esteja vinculado ao microbem ambiental, ou
seja, a salvaguarda dos direitos individualmente considerados (de natureza eminentemente
privada), sem a responsabilizagdo do Estado ou nos quais a restauragdo do meio ambiente de
forma global ndo seja o ponto principal da pretensio, a responsabilidade do poluidor pelos danos
causados sera objetiva.

Assim, conforme apontado na decisdo agravada, tratando-se a acdo indenizatoria por
dano ambiental de hipotese de responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco integral, ¢

cabivel a inversdao do 6nus da prova. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DANO AMBIENTAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA
DA AGRAVADA.

1. Nas agbes indenizatérias por dano ambiental a responsabilidade pelos
danos causados é objetiva, pois fundada na teoria do risco integral, sendo
cabivel a inversdo do 6nus da prova. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.076.735/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTRUCAO DE_HIDRELETRICA.
RIO. MADEIRA. PESCADORES. CONEXAO., ACAO COLETIVA E
ACAO REPARATORIA INDIVIDUAL. AUSENCIA DE PEDIDO DE
SUSPENSAO DA ACAO INDIVIDUAL. INEXISTENCIA DE RISCO DE
DECISOES CONFLITANTES. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RISCO INTEGRAL. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA.
REGISTRO DE PESCADOR. QUESTAO DE MERITO. TEORIA DA
ASSERCAO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com o regime instituido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor
para julgamento das agoes coletivas lato sensu, a demanda coletiva para
defesa de interesses de uma categoria convive de forma harménica com ag¢ao
individual para defesa desses mesmos interesses de forma particularizada.

2. A auséncia de pedido do autor da agdo individual para que esta fique
suspensa até o julgamento da agdo coletiva, consoante autoriza o art. 104 do
CDC, afasta a projegdo de efeitos da agdo coletiva na agdo individual, de
modo que cada uma das agoes terd desfecho independente, ndo havendo que
se falar em risco de decisbes contlitantes a ensejar a reunido dos feitos.
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3. A efetiva comprovagdo do direito dos agravados a indenizagdo pleiteada,
em razdo da profissdo exercida, diz respeito ao mérito da causa, e ndo a sua
legitimidade ativa. Ademais, o entendimento do Tribunal de origem ndo
afasta a orientagdo desta Corte de que, segundo a teoria da asser¢do, as
condigdes da agdo devem ser aferidas a partir das afirmagoes deduzidas na
petigdo inicial, dispensando-se qualquer atividade instrutdria.

4. "Tratando-se de ag¢do indenizatdria por dano ambiental, a responsabilidade
pelos danos causados é objetiva, pois fundada na teoria do risco integral.
Assim, cabivel a inversdo do 6nus da prova" (AgRg no AREsp 533.786/RJ,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
22/9/2015, DJe de 29/9/2015).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 776.762/RO, relator Ministro Raul Arafjo, Quarta
Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 15/9/2020, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. USINA
HIDRELETRICA. CONSTRUCAO. PRODUCAO  PESQUEIRA.
REDUCAO. CONEXAO ENTRE ACOES E ILEGITIMIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DANO INCONTESTE. NEXO CAUSAL. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO.

1. A reforma do julgado, acerca da existéncia de conexdo ou ndo entre a
presente demanda e a agdo civil publica proposta pelo Sindicato dos
Pescadores Profissionais do Estado de Rondénia, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n° 7/STJ. Precedentes.

2. Rever o entendimento quanto a suposta ilegitimidade ativa para a causa
atral o obice da Sumula n° 7/STJ. De fato, o entendimento da Corte local
encontra-se em harmonia com o desta Corte, no sentido de que as condigoes
da agcdo devem ser aferidas in status assertionis, ou seja, a luz das alegagoes
deduzidas na petigdo inicial.

Precedentes.

3. Cabe a inversio do 6nus da prova, haja vista a responsabilidade objetiva
decorrente do risco da atividade econémica para o meio ambiente e, por
consequéncia, para os pescadores da regido. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AREsp n. 721.778/RO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/2/2017, DJe de 10/2/2017, g.n.)

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte entende que, "na hipdtese de danos
individuais decorrentes do exercicio de atividade de exploragdo de potencial hidroenergético
causadora de impacto ambiental, é possivel, em virtude da caracterizagdo do acidente de
consumo, o reconhecimento da figura do consumidor por equiparagdo, o que atrai a incidéncia
das disposi¢oes do Codigo de Defesa do Consumidor" (REsp 2.018.386/BA, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Segao, julgado em 10/5/2023, DJe de 12/5/2023).

Isso significa que, ainda que nao fosse cabivel a inversao do 6nus da prova com
fundamento na legislacdo ambiental e no principio da precaugdo - o que ndo ¢ o caso, conforme
ja explicado acima -, seria possivel a inversao do 6nus da prova com base no Codigo de Defesa
do Consumidor.

Portanto, por qualquer angulo que se analise a questdo, afigura-se cabivel a inversao

do 6nus do prova, ndo merecendo reparo o acordao estadual.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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ADVOGADOS : LUIS GUILHERME MULLER OLIVEIRA E OUTRO(S) - RO006815
GUILHERME TOURINHO GAIOTTO - RO006183

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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