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RECURSO ESPECIAL N° 1.803.097 - PE (2019/0070450-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALDENICE PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA.
PRESCRIQAO. INDEFERIMENTO DE BENEFICIO. NEGATIVA
EXPRESSA DO INSS INTERPRETAC}AO DO ART. 103 DA LEI
8.213/1991.
1. N&o ha prescricdo do fundo de direito da parte a concessdo do beneficio, pois
este é imprescritivel, permanecendo incolume o0 seu diréto a obtencdo do
auxilio-doenca ou qualquer outro beneficio, se comprovar que atende os requisitos
legais.
2. Na hipdtese dos autos, conforme se extrai do acdrddo recorrido, houve
negativa do beneficio em 22.8.2012 e a acdo foi proposta em 5.4.2018, néo
havendo falar em decadéncia, tampouco prescricdo, do direito de rever o ato que
indeferiu a pensdo por morte.
3. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os
Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Afrénio Vilda votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 12 de dezembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.803.097 - PE (2019/0070450-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALDENICE PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "c', da CF) interposto de acdérddo do Tribund Regiond
Federa da 52 Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA. IMPUGNAGAO
DE ATO EMENTA ADMINISTRATIVO APOS CINCO ANOS DE SUA
PRATICA. PRESCRICAO.

1. Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que julgou
improcedente pedido de concessdo do beneficio de auxilio-doenca (NB
161.006.645-3). A autora alega que a sentenca deve ser anulada, porque se trata
de relacdo de trato sucessivo, cuja prescricdo atinge apenas as parcelas vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da acéo.

2. A impugnagdo do ato adminigrativo de indeferimento de
beneficio previdenci&io deve ocorrer no prazo de até cinco anos apds a sua
prética (art. 1° do Decreto n° 20.910/32), sob pena de prescricdo da pretenséo.
Precedentes deste Tribund e do STJ.

3. Condderando que entre a data do requerimento na via
adminigtrativa (22/8/2012) e o guizamento do feito (05/04/2018) transcorreram
mais de 05 (cinco) anos, resta prescrito o direito de requerer o beneficio na via
judicid com base naguel e pedido formulado na via administrativa.

4. a prescricdo da pretensdo, quanto ao pedido formulado com
base no requerimento adminigrativo redizado ha mais de cinco anos, néo
impedira que a parte ingresse com novo pedido na esfera adminidtrativa,
pressuposto para nova demanda em juizo. Precedentes da Turma.

5. Apelacdo improvida

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu divergéncia
jurigorudencid quanto a aplicacdo do art. 103 da La 8.213/1991 e do art. 1° do Decreto
20.910/1932, sob a argumentacéo de que deve ser afastada a prescricdo, por se tratar de
relacéo de trato sucessvo.

Contrarrazes gpresentadas as fls 110-112, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.4.2019.

A irresgnacéo merece prosperar.

Ao dirimir a controversia, o TRF consgnou (fl. 86, e-STJ):

Condderando que entre a data do requerimento na via
adminigrativa (22/08/2012) e o guizamento do feito (05/04/2018) transcorreram
mais de 05 (cinco) anos, resta prescrito o direito de requerer o beneficio na via
judicid, com base naquel e pedido formulado na via adminigtrativa.

Sdiento que a prescricdo em tela ainge apenas a pretensdo
quanto ao pedido formulado com base no requerimento adminigtrativo redizado ha
mais de cinco anos, ndo impedindo que a parte ingresse com novo pedido na
esfera administrativa. [2]

A interpretacdo contextud do caput e do parégrafo Unico do art. 103 da Le
8.213/1991 conduz a conclusio de que o prazo que fumina o direito de revisio do ao de
concessao ou indeferimento de beneficio previdenciario é o decadencid de dez anos (caput), e
néo o lapso prescriciond quinquend (pardgrafo Unico), que incide apenas sobre as parcelas
sucessivas anteriores ao guizamento da agéo.

N&o fosse asam, a aplicacéo do entendimento de que a prescricdo quinquend
prevista no parégrafo Unico do art. 103 da Lea 8.213/1991 pode dingir o fundo de direto
tornaria indcuo o ingdituto da decadéncia previsto no caput do mesmo artigo, que prevé prazo
de dez anos para o exercicio do direito de revisio de ato de indeferimento ou de concesséo de
beneficio previdenciario.

Sdiente-se que ndo hé prescricdo do fundo de direito da parte & concesso do
beneficio, pois este é impresritive, permanecendo incdlume 0 seu direito a obtencdo do
auxilio-doenca ou quaquer outro beneficio, se comprovar que atende os requistos legas

Nesse mesmo sentido:
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PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. MUDANGCA DE PARADIGMA. ADI 6.096/DF - STF. PRAZO
DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE INDEFERIMENTO,
CANCELAMENTO OU CESSA(;AO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019 QUE DEU
REDACAO AO ART. 103 DA LEl 82131991. NAO E POSSIVEL
INVIABILIZAR O PROPRIO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (OU DE SEU RESTABELECIMENTO) EM RAZAO
DO TRANSCURSO DE QUAISQUER LAPSOS TEMPORAIS
(DECADENCIAL OU PRESCRICIONAL). ACAO DE NATUREZA
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS
PARA ANALISE DO PEDIDO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Na origem, cuida-se de ac8o guizada em desfavor do INSS
objetivando o0 restabelecimento de auxilio-doenca com converséo em
aposentadoria por invaidez.

2. O Supremo Tribunad Federa, ao julgar o RE 626.489/SE, da
relatoria do Minisro ROBERTO BARROSO, sob o regime da repercusséo geral
(Tema 313/STF), firmou o entendimento segundo o0 qua inexiste prazo
decadencid para a concessdo inicid do beneficio previdencidrio e, ainda, que se
gplica o prazo decadencia de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos,
inclusve os anteriores ao advento da Medida Provisdria 1.523/1997, hipGtese em
gue a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997 (julgado de
16/10/2013).

3. A Corte Suprema consignou que ndo violaa CF/1988 a criacéo
de um prazo maximo para que o interessado possa pedir a revisio do beneficio
previdenci&rio, ou sga, a MP 1.523-9/1997, a0 criar o prazo decadencia, ndo
inddiu em incondtitucionalidade. O direito a previdéncia socia condtitui direito
fundamental, portanto ndo poderia haver prazo decadencial para a concessao
inicid do beneficio. Noutro vértice, concluiu a Corte Maor que € legitima a
indituicdo de prazo decadencial de 10 anos para a revisdo de beneficio
previdenciério ja concedido. Esse prazo decadencid tem como fundamento o
"principio da seguranca juridica e objetiva evitar a eternizagdo dos litigios, aém de
buscar o eqguilibrio financeiro e atuarial para o sSistema previdenciario”.

4. Posteriormente, a MP 871/2019, de 18/01/2019 (convertida na
Le 13.846/2019), dterou a redacéo do art. 103 da Le 8.213/1991 para ampliar as
hip6teses sujeitas ao prazo decadencia, quais sgam: revisdo do ato de concessao;
indeferimento, cancelamento ou cessacao do beneficio previdenciario; e do ato de
deferimento, indeferimento ou nd& concessdo de revisio de beneficio
previdenciario.

5. O Supremo Tribund Federa, por apertada maoria, na ADI
6.096/DF, da relatoria do Minisro EDSON FACHIN, na assentada de
13/10/2020, julgou parcidmente procedente o pedido, declarando a
incondtituciondidade do art. 24 da Le 13.846/2019 na parte que deu nova
redacéo ao art. 103 da Le 8.213/1991, isso porque a decisdo administrativa que
indefere o pedido de concessdo ou que cancela ou cessa 0 beneficio antes
concedido nega o beneficio em 9 consderado, de forma que, invigbilizada a
rediscusséo da negativa pela parte beneficiaria ou segurada, repercute também
sobre o direito material a concessdo do beneficio a decadéncia ampliada pelo
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dispostivo.

6. Conclui-se desse modo que a Le 13.846/2019 havia imposto
prazo decadencia para a revisdo dos atos de indeferimento, cancelamento,
cessacao do beneficio e deferimento, indeferimento e ndo concessdo de revisao
de beneficio. Ocorre que, ao fazer issn, a Corte Maior entendeu que a le
previdenciéria incide em incongtitucionaidade, porquanto ndo preserva o fundo de
direito, uma vez que, na hipdtese em que negado o beneficio, caso inviabilizada
pelo decurso do tempo a rediscussdo da negativa, estaria comprometido o
exercicio do direito material a sua obtenc&o.

7. Diante da decisdo do STF na ADI 6.096/DF, ndo é possive
invidbilizae o proprio pedido de concessdo do beneficio (ou de seu
restabelecimento) em raz&o do transcurso de quaisquer lapsos temporais - sga
decadencial ou prescriciona -, de modo que a prescricdo limitase apenas as
parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que precedeu a propositura da acéo,
nos termos da Simula 85/STJ.

8. Fica superado o entendimento firmado por esta Corte Superior
nos EDcl nos EREsp 1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, §2°, da
CF/1988 confere efeito vinculante as decisdes definitivas em ADI em relacéo aos
demais érgdos do Poder Judici&io e a administracdo publica direta e indireta nos
ambitos federal, estadual e municipd.

9. No presente caso, conforme reconhecido pelo Tribund de
origem, o beneficio de auxilio-doenca teve inicdo em 24/05/2011 e cessou em
09/07/2011. O Tribund a quo entendeu que a cessacdo do beneficio ocorrera ha
mais de 5 (cinco) anos da propostura da acdo, a qua se havia dado em
30/04/2018, declarando a prescricdo da acéo.

10. Tendo em vidta as alegacOes declinadas no presente agravo
interno e a mudanca de paradigma trazida no julgamento da ADI 6.069/DF, a
decisdo deve ser reconsiderada para afastar a prescri¢éo da acdo, retornando 0s
autos a origem para andise do pedido de concessdo/restabelecimento do
beneficio pretendido.

11. Agravo interno a que se da provimento.

(Agint no REsp 1.869.697/PB, relator Minisro Manod Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, DJe de 12/12/2022.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. AUXILIO-DOENCA. INDEFERIMENTO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. REQUERIMENTO DE NOVO BENEFICIO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

(...)

3. "Sdliente-se que ndo ha prescricdo do fundo de direito da parte
a concessdo do beneficio, pois este é imprescritivel, permanecendo incdlume o
seu direito a obtencdo do auxilio-doenca ou qualquer outro beneficio, se
comprovar que atende os requisitos legais.

Agravo regimenta improvido." (AgRg no REsp 1.534.861/PB,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 25/8/2015).

4. Agravo Interno néo provido.

(AglInt no REsp 1.910.776/CE, relator Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, DJe de 1/7/2021.)

Na hipotese dos autos, conforme se extra do acorddo recorrido, houve
negativa do beneficio em 22.8.2012 e a acdo foi proposta em 5.4.2018, ndo havendo fdar em
decadéncia, tampouco prescricdo, do direito de rever 0 ato que indeferiu 0 beneficio
previdenciario de auxilio-doenca

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial, determinando o
retorno dos autos a origem para que prossiga no julgamento do feito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0070450-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.097 / PE

Numeros Origem: 08001842820184058305 8001842820184058305
EM MESA JULGADO: 23/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . VALDENICE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIOINACIO DA SILVA - PEO00573A
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numeros Origem: 08001842820184058305 8001842820184058305
PAUTA: 12/12/2023 JULGADO: 12/12/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . VALDENICE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes e Afrénio Vilda
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



