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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1878735 - RJ (2019/0066399-9)

RELATOR
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REPR. POR
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

IM&T COMERCIO INTERNACIONAL LTDA
JOAO MAURICIO FERREIRA MACIEL - DF015031
PAULO CESAR SALOMAO FILHO - RJ129234

EDUARDO OLIVEIRA MACHADO DE SOUZA ABRAHAO
RJ167462

ALESSANDRA PEREIRA MENDES - RJ239651

COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN -

MICHELIN & CIE. (MICHELIN)

SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUST E

COMERCIO LTDA

FLAVIO STARLING LEONARDOS - RJ048117

RICARDO FONSECA DE PINHO - RJ075678

JOELCIO DE CARVALHO TONERA - RS041660

ISADORA TELES DA CUNHA RODRIGUES SILVA - RJ209273
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E MARCARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PEDIDO DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO DO INPI QUE DECLAROU A EXTINCAO DE
REGISTRO POR FALTA DE REQUERIMENTO DE PRORROGACAO DO
ALUDIDO REGISTRO NO PRAZO _LEGAL. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE CADUCIDADE NAO FINALIZADO. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA A IMPEDIR A PARTE INTERESSADA DE PRATICAR
O ATO NECESSARIO A PRORROGACAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO AUTORAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste na analise dos efeitos de decisdes do
procedimento administrativo de caducidade de marca, por alegado desuso pela
titular, invocado por sociedade empresaria interessada na marca, frente ao
registro caducando, a fim de que se verifique a ocorréncia, ou ndo, de justa
causa para a auséncia de requerimento de prorrogacdo do aludido registro,
conforme dispde o art. 133, §§ 1° e 2°, da Lei 9.279/96.

2. Estando em plena vigéncia o registro no curso do procedimento
administrativo de caducidade, pois pendente de julgamento recurso com efeito
suspensivo contra decisdo que reconhecera a caducidade, era O6nus do
respectivo titular, caso fosse de seu interesse permanecer no gozo dos atributos
do registro inicialmente concedido, praticar os atos tendentes a prorrogacao, se
ja proximo o fim da protegdo, conforme previsto no art. 133, §§ 1° e 2°, da Lei
9.279/96.

3. O art. 221, § 1° da Lei 9.279/96 reputa como justa causa "o evento
imprevisto, alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato".
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4. O tramite de procedimento de caducidade ndo pode ser considerado um
evento imprevisto, alheio a vontade da parte que impedia a titular da marca de
proceder aos atos necessdrios a prorrogacdo do seu registro, confirmando,
assim, sua inten¢ao de manter o uso de sua marca.

5. Nessas condig¢des, ndo ha como vislumbrar irregularidade ou ilegalidade no
ato administrativo do INPI que declarou a extingdo do registro da marca da
autora, por falta de requerimento de prorrogacdo do aludido registro no prazo
legal, e, consequentemente, no ato administrativo que concedeu o registro de
marca similar a sociedade empresaria ré, devendo ser julgado improcedente o
pedido autoral.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA57735911 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/06/2026 13:20:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 820f1085-8820-47bc-918b-0ed289f7a103



&)

ﬁa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1878735 - RJ (2019/0066399-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

REPR. POR
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

IM&T COMERCIO INTERNACIONAL LTDA
JOAO MAURICIO FERREIRA MACIEL - DF015031
PAULO CESAR SALOMAO FILHO - RJ129234

EDUARDO OLIVEIRA MACHADO DE SOUZA ABRAHAO
RJ167462

ALESSANDRA PEREIRA MENDES - RJ239651

COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN -

MICHELIN & CIE. (MICHELIN)

SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUST E

COMERCIO LTDA

FLAVIO STARLING LEONARDOS - RJ048117

RICARDO FONSECA DE PINHO - RJ075678

JOELCIO DE CARVALHO TONERA - RS041660

ISADORA TELES DA CUNHA RODRIGUES SILVA - RJ209273
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E MARCARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PEDIDO DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO DO INPI QUE DECLAROU A EXTINCAO DE
REGISTRO POR FALTA DE REQUERIMENTO DE PRORROGACAO DO
ALUDIDO REGISTRO NO PRAZO _LEGAL. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE CADUCIDADE NAO FINALIZADO. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA A IMPEDIR A PARTE INTERESSADA DE PRATICAR
O ATO NECESSARIO A PRORROGACAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO AUTORAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste na analise dos efeitos de decisdes do
procedimento administrativo de caducidade de marca, por alegado desuso pela
titular, invocado por sociedade empresaria interessada na marca, frente ao
registro caducando, a fim de que se verifique a ocorréncia, ou ndo, de justa
causa para a auséncia de requerimento de prorrogacdo do aludido registro,
conforme dispoe o art. 133, §§ 1° e 2°, da Lei 9.279/96.

2. Estando em plena vigéncia o registro no curso do procedimento
administrativo de caducidade, pois pendente de julgamento recurso com efeito
suspensivo contra decisdo que reconhecera a caducidade, era O6nus do
respectivo titular, caso fosse de seu interesse permanecer no gozo dos atributos
do registro inicialmente concedido, praticar os atos tendentes a prorrogacao, se
ja proximo o fim da protegdo, conforme previsto no art. 133, §§ 1° e 2°, da Lei
9.279/96.

3. O art. 221, § 1° da Lei 9.279/96 reputa como justa causa "o evento
imprevisto, alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato".

4. O tramite de procedimento de caducidade nao pode ser considerado um
evento imprevisto, alheio a vontade da parte que impedia a titular da marca de

Documento eletronico VDA57735914 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/06/2026 13:21:02
Codigo de Controle do Documento: 01da932f-e6b5-4019-865f-49163ad99fb0



proceder aos atos necessdrios a prorrogacdo do seu registro, confirmando,
assim, sua inten¢ao de manter o uso de sua marca.

5. Nessas condig¢des, ndo ha como vislumbrar irregularidade ou ilegalidade no
ato administrativo do INPI que declarou a extingdo do registro da marca da
autora, por falta de requerimento de prorrogacdo do aludido registro no prazo
legal, e, consequentemente, no ato administrativo que concedeu o registro de
marca similar a sociedade empresaria ré, devendo ser julgado improcedente o
pedido autoral.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por IM&T COMERCIO INTERNACIONAL
LTDA contra decisdo que deu provimento ao recurso especial interposto por COMPAGNIE
GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN - MICHELIN & CIE. (MICHELIN) para,
reformando o acordao recorrido, julgar improcedente a acdo ordindria de declaragdao de nulidade
de decisdo administrativa extintiva do registro da marca PROFILE cumulada com declaragdo de
nulidade do registro subsequente da marca PROFILER proposta pela ora agravante em face de
MICHELIN e do INPI.

A agravante sustenta que, em momento anterior a decisdo do INPI de extin¢do do
registro da marca da IM&T por auséncia de prorrogagdo, ¢ certo que a mesma marca ja havia
sido submetida a procedimento de caducidade instaurado por MICHELIN, sendo que a
declaragdo de caducidade do registro da marca PROFILE vigorou no periodo compreendido entre
10.4.2007 e 22.4.2009, afigurando-se, portanto, justa causa para o ndo cumprimento da obrigagao
prevista no art. 133, §§ 1° e 2°, da Lei 9.276/96 (requerimento de prorrogacdo do registro com
pagamento de retribui¢do), ante o disposto na parte final do art. 221 e seus paragrafos 1° e 2° do
referido diploma legal. Afirma que seria, no minimo, absurdo supor que o proprietario de uma
marca, cuja caducidade tenha sido decretada, tenha que requerer sua prorrogagdo e arcar com o0s
custos inerentes a tal pedido, antes de reformar a decisdo extintiva do registro. Acrescenta que a
IM & T nao foi regularmente notificada da decisdo que extinguiu o registro por falta de pedido de
prorrogacdo, demonstrando que deveria ter sido intimada com vistas a demarcar o fim do
incidente e sinalizar a retomada do status quo ante, com a observancia das obrigacdes vencidas
no periodo. Argumenta, também, que a decisdo agravada ignorou Obices aplicaveis ao
conhecimento do recurso especial (Simulas 7 e 211 do STJ e 283 do STF) e que ndo houve a
comprovacao do dissidio jurisprudencial.

COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN - MICHELIN &
CIE. (MICHELIN) e o INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
apresentaram impugnagao (e-STJ, fls. 1.631/1.642 e 1.648/1.652).

E o relatério.

VOTO

Em que pesem as bem lancadas razdes recursais, ndo merece éxito o inconformismo,

devendo ser confirmada a decisdo agravada pelos proprios fundamentos.
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IM&T COMERCIO INTERNACIONAL LTDA ajuizou agio em face de
COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN - MICHELIN & CIE.
(MICHELIN) e do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI,
objetivando: a) a nulidade do ato administrativo que decretou a extingdo, com base no art. 142, I,
da LPI, de sua marca PROFILE - Registro n® 818.680.121, devendo tal registro ser mantido
vigente, por nao lhe ter sido oportunizado o exercicio do direito a prorrogagao, nos termos do art.
133, §§ 1° e 2° da LPI; b) a nulidade do ato administrativo que concedeu o Registro n°
823.021.343 para a marca PROFILER, da empresa ré, por violagdo ao art. 124, XIX, da LPI.

Alegou que, desde sua constituigdo em 1988, desenvolveu atividades de comércio
internacional, incluindo a importagdo e exportacdo de pneus. Em 1993, iniciou a fabricacao de
pneus remoldados da marca PROFILE na Italia, para exportagdo ao Brasil. Informou que pleiteou
o registro da marca PROFILE no INPI em 1995, o qual foi deferido em 1998. No entanto, em
2006, a empresa ré, MICHELIN, iniciou um procedimento administrativo para declarar a
caducidade do registro da marca PROFILE, alegando ndo utilizagdo por mais de cinco anos. A
autora defendeu-se, mas o INPI declarou a caducidade em 2007. Apos recurso, a decisao foi
reformada em 2009, mas o INPI extinguiu o registro por falta de prorrogacao em 2009. Diante
disso, a autora prop0s a acdo para anular a extingdo do registro da marca PROFILE e a concessao
do registro da marca PROFILER a MICHELIN, alegando que a extin¢ao foi indevida devido a
pendéncia do recurso administrativo.

A Juiza da 13 Vara Federal do Rio de Janeiro, Dra. Marcia Maria Nunes de Barros,
julgou improcedente o pedido.

A magistrada destacou que, apesar do procedimento de caducidade, o registro da
marca PROFILE estava vigente durante o periodo em que a autora deveria ter solicitado a
prorrogagdo. Afirmou que a autora deveria ter feito o pedido de prorrogagdo entre 2007 e 2008,
conforme previsto na Lei de Propriedade Industrial, mas nao o fez. Além disso, considerou que a
comunicacdo dos atos do INPI ¢ feita pela Revista de Propriedade Industrial, ndo havendo
irregularidade na falta de notificacdo postal. Assim, concluiu que ndo havia justa causa para a
auséncia de prorrogacdo e, consequentemente, julgou improcedente o pedido de nulidade do
registro da marca PROFILER.

Por sua vez, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, por maioria, reformou a
sentenca, dando provimento ao recurso de apelacao da autora. O Tribunal de origem reconheceu
que o procedimento de caducidade e a pendéncia de recurso administrativo constituiram justa
causa para a auséncia de prorrogacao do registro da marca PROFILE. Entendeu que nao se
justificava exigir a prorrogacao durante o curso do procedimento de caducidade, sem a certeza de
manutengdo do titulo. Além disso, decretou a nulidade do ato administrativo que extinguiu o
registro da marca PROFILE e do ato que concedeu o registro da marca PROFILER a
MICHELIN.

Na sequéncia, os embargos de declaracdo opostos por MICHELIN foram rejeitados.
Na ocasiao, o Tribunal de origem reafirmou que houve justa causa para a auséncia de prorrogagao
do registro da marca PROFILE, considerando que a pendéncia do julgamento do recurso
administrativo impediu a pratica do ato de prorrogacdo. Destacou que a decisdo administrativa

definitiva sobre a extingdo do registro s6 ocorreu apds o término do prazo para prorrogacao,
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justificando a inércia da autora. Assim, manteve a decisdo de anular a extingdo do registro da
marca PROFILE e a concessao do registro da marca PROFILER.

Portanto, o Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragdo, mantendo o
acordao que deu provimento ao recurso de apelacdo da autora para anular os atos administrativos
questionados.

Esse posicionamento foi ratificado em sede de embargos infringentes.

Contra os acérdaos foi interposto o recurso especial por COMPAGNIE GENERALE
DES ETABLISSEMENTS MICHELIN - MICHELIN & CIE. (MICHELIN), alegando, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo dos arts. 133, §§ 1° e 2°, 142, 1, e 221, § 1°, da Lei 9.279/1996,
sob o argumento de que o Tribunal de origem nao poderia admitir, como fez, que a parte contraria
pudesse prorrogar seu Registro n® 818680121, para a marca PROFILE, apenas apo6s a decisao
sobre o procedimento de caducidade que incidiu sobre o mesmo registro de marca. Sustentou que
o julgado combatido, ao assim concluir, teria, em verdade, criado, indevidamente, um prazo nao
continuo e ndo peremptdrio para que a empresa autora, ora agravante, pudesse, mesmo apos o
decurso do prazo preclusivo, apresentar pedido de prorrogacao do registro da sua marca. Em tal
contexto, argumentou que nao ¢ nulo o ato administrativo do INPI que extinguiu o Registro n°
823021343 para a marca PROFILE, pois ndo cumpriu a recorrida a forma e o prazo previstos no
art. 133 da Lei 9.279/1996 para pedir a prorrogagao do registro.

Como visto, a controvérsia central dos autos diz respeito a legalidade da extingdo do
registro da marca PROFILE, de titularidade da IM&T, por auséncia do pedido de prorrogagao no
prazo legal e, consequentemente, na validade do registro da marca PROFILER, de titularidade de
MICHELIN.

As questoes faticas estdo bem delineadas nos acorddos recorridos, sendo
desnecessario o revolvimento do substrato fatico-probatério dos autos. Inaplicavel, portanto, a
Stimula 7 do STJ.

Ademais, a recorrente impugnou satisfatoriamente os fundamentos dos acérdaos
recorridos e apontou adequadamente os dispositivos aplicdveis a espécie, cujas respectivas
matérias foram enfrentadas pelo Tribunal de origem, ao menos implicitamente. Inaplicaveis,
portanto, as Sumulas 211 do STJ e 283 do STF.

Extrai-se dos autos que IM&T, titular da marca PROFILE, obteve seu registro em
06/01/1998, com vigéncia decenal expirando em 05/01/2008. Em 2006, MICHELIN iniciou um
procedimento administrativo de caducidade contra tal registro, alegando seu desuso por periodo
superior a cinco anos.

O INPI, em um primeiro momento, acolheu o pedido e declarou a caducidade da
marca PROFILE, em 10/04/2007. IM&T interp0s recurso administrativo contra essa decisao que,
por sua vez, foi provido pelo INPI em 22/04/2009, reformando a decisdo de deferimento da
declaracao da caducidade para indeferir o pedido formulado por MICHELIN.

Ocorreu que, durante esse interim, IM&T se manteve inerte quanto a sua obrigagao
para manutencdo da vigéncia de seu registro, qual seja o pedido de prorrogacdo. Conforme o art.
133, §§ 1° e 2° da Lei 9.279/96, IM&T deveria ter requerido a prorrogacdo no ultimo ano de
vigéncia, ou seja, at¢ 05/01/2008, ou, no méaximo, nos 6 meses subsequentes, mediante o

pagamento de retribuicao adicional (até 05/07/2008).

Documento eletronico VDA57735914 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/06/2026 13:21:02
Codigo de Controle do Documento: 01da932f-e6b5-4019-865f-49163ad99fb0



Diante da inércia do titular, e em estrito cumprimento do disposto no art. 142, I, da
LIP, o INPI declarou a extingdo do registro da marca PROFILE em 16/06/2009, ndo mais por
caducidade, mas pela expiracao do prazo de vigéncia do registro correspondente.

A celeuma consiste em verificar a legalidade da decisao administrativa do INPI que
declarou a extincdo do registro da marca PROFILE pela expiragdo do prazo de vigéncia do
registro correspondente, pela falta do pedido de prorrogagdo no prazo devido, bem como se
haveria uma "justa causa" para isentar a titular da marca da obrigacao de requerer a prorrogacao.

O eg. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, por maioria, reformou a sentenga de

improcedéncia, nos termos da seguinte fundamentacao (e-STJ, fls. 594-598):

"(...) discordo do entendimento do Juiz a quo, ndo se justificando exigir,
durante o curso de um procedimento de caducidade, que o titular de um
registro tenha que proceder a um pedido de renovagdo, arcando, como se
sabe, com seus custos financeiros, sem a contrapartida de um julgamento
positivo de manutengdo do titulo, como preconiza o Magistrado em sua
sentencga.

()

Exigir que o pedido de renovagdo de um titulo seja feito antes do resultado
final da andlise de caducidade de um registro ndo encontra amparo em nosso
sistema juridico, constituindo-se tal pratica, ao meu sentir, em verdadeiro
abuso de direito.

Incorrendo em contrassenso quem pensa que o tramite de procedimento de
caducidade ndo interfere no curso de vigéncia do titulo, para alterd-lo, de
modo que seu vigor ndo mais representa o descrito na cartula no momento de
sua concessdo."

Nada impedia que a parte interessada, ou seja, a titular da marca registrada, ora
agravante, procedesse com os atos de prorrogacao do registro, conforme o art. 133, §§ 1° e 2°, da
Lei 9.279/1996, enquanto tramitava o recurso relativo a decisdao que decretara a caducidade da
marca PROFILE pelo ndo uso, ja que o registro, aquela altura, encontrava-se em plena vigéncia.

Nesse contexto, ndo se tem por ocorrente a justa causa invocada pela recorrida, ora
agravante, prevista no art. 221 da Lei 9.279/1996.

A propria lei, no § 1° do art. 221, define o que seria justa causa, ¢ dizer, um evento
imprevisto, alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato.

Ora, considerando que a marca encontrava-se devidamente registrada, o
procedimento de caducidade nao pode ser considerado um evento alheio a vontade da parte, visto
que o pedido de caducidade tem previsdo legal e dele estava a parte recorrida participando, pois
tinha inclusive apresentado recurso que, depois, teve resultado favoravel.

De igual modo, ndo era impeditivo, como ja afirmado, que a parte interessada
procedesse com a prorrogacao do seu registro, ndo sendo plausivel, se tinha interesse em
prorrogar sua marca, que aguardasse a alea que ocorria naquele momento, ou seja, o
procedimento de caducidade, apenas para que ndo tivesse uma despesa que poderia ser em vao,
caso a caducidade fosse confirmada, o que ndo ocorreu.

Nao ha nada a reparar na sentenga, por isso mesmo, ao fixar (fls. 503-506):
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"Como visto, pretende a empresa autora, em sintese, por meio do presente
feito: a) a nulidade do ato administrativo que decretou a extingdo, com base
no art. 142, I da LPI, de sua marca PROFILE - registro n.° 8§18.680.121,
devendo tal registro ser mantido vigente, por ndo lhe ter sido oportunizado o
exercicio do direito a prorrogacdo do mesmo, nos termos do art. 133, §§ 1° e
2°da LPI; b) a nulidade do ato administrativo que concedeu o registro n.°
823.021.343 para a marca PROFILER, da empresa ré, por violagdo ao art.
124, XIX da LPI.

A resolugcdo da questdo posta nos presentes autos ndo demanda maiores
elastérios.

A autora alega que, em decorréncia de encontrar-se seu registro marcdrio
para a marca PROFILE submetido a procedimento de caducidade
instaurado pela empresa ré, ndo estaria a mesma obrigada a requerer a
prorrogacdo da vigéncia de tal registro, determinada pelo art. 133, e seus
paragrafos, da LPI, constituindo-se o referido procedimento de caducidade
em justa causa para o ndo atendimento ao prazo legal de pagamento do
decénio, nos termos do art. 221, §§ 1° e 2° da LPI.

Entendo nao assistir razdao a demandante.

De acordo com o historico de despachos de fls. 389/390, o registro para a
marca PROFILE foi concedido em 06/01/1998, por decisdo administrativa
publicada na RPI n.° 1411, cujo decénio se encerraria em 05/01/2008. Em
03/08/2006, a empresa ré iniciou procedimento de caducidade em face do
registro da autora, ao argumento de que esta ndo fazia uso de sua marca ha
mais de cinco anos. Neste procedimento, foi proferida decisdo em
10/04/2007, a qual declarou a caducidade do registro n° 818.680.121, por
falta de uso efetivo da marca, nos termos do art. 143, Il da LPI.

E neste ponto que a autora incorreu em lamentdvel equivoco. A decisio
acima mencionada, de forma alguma, extinguiu de pronto o registro de sua
marca. Ao contrario, a partir de sua publicacdo, foi iniciado prazo para que
a demandante interpusesse recurso (o que foi por ela feito tempestivamente,
diga-se de passagem), e durante o lapso temporal em que a decisido de
caducidade se encontrava em sede de apreciacdo de recurso, o registro da
autora se encontrava vigente, pelo que imperioso que a mesma cuidasse em
proceder aos trdmites referentes ao pedido de prorrogacdo da marca,
previsto no art. 133 e §§ 1° e 2° da LPI.

Segundo os dispositivos legais acima referidos, a demandante, durante o
periodo de 06/01/2007 a 05/01/2008, deveria ter depositado pedido referente
a prorrogacgdo de seu registro (§ 1° do art.133), mas ndo o fez; a legislacdo
prevé, ainda, um prazo adicional de seis meses subseqiientes ao termo final
da vigéncia do registro, conforme dispoe o § 2°do mesmo art.133; no caso da
autora, tal interregno compreendeu o periodo de 06/01/2008 a 05/07/2008,
durante o qual a autora quedou-se igualmente inerte, ndo procedendo ao
deposito do pedido de prorrogacdo de sua marca.

Desta forma, quando, em 22/04/2009, foi finalmente publicada a decisdo de
provimento do recurso da autora, indeferindo o pedido de caducidade e
mantendo a vigéncia do registro, sua marca jd se encontrava extinta, mas
sim por conta de ter expirado, em 05/07/2008, o derradeiro prazo para
requerimento de prorrogacdo, pelo que, em 16/06/2009, foi publicada na
RPI n° 2006 a extin¢dao do mesmo, com fulcro no art. 142, I da LPL.

Ndo ha como ser acolhido o argumento de justa causa aventado pela
demandante, tendo em vista ser inaplicdvel, na hipdtese dos presentes autos,
o disposto no art. 221, § 1° da LPI, por ela invocado, o qual dispoe que
'reputa-se justa causa o evento imprevisto, alheio a vontade da parte e que a
impediu de praticar o ato'. Ora, conforme ja mencionado, a decisdo que, em
10/04/2007, declarou a caducidade do registro da autora nao pode constituir
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em um obice a que a mesma procedesse tempestivamente ao requerimento de
prorrogacdo de seu registro, uma vez que ainda pendente de julgamento do
recurso.

Cumpre ressaltar ser de responsabilidade da autora zelar pela integridade de
sua marca, conforme dispoe o art. 131 da LPI, cercando-se de todas as
formas possiveis a assegurar que a mesma ndo seja extinta, principalmente
na hipotese dos presentes autos, em que havia empresa concorrente
interessada no registro de marca muito parecida com a sua, e responsdvel
pelo processo de caducidade contra ela instaurado."

No mesmo sentido, o bem lancado voto-vista, proferido na apelacdao, que ¢ parte

integrante do julgado ora combatido (fls. 913-914):

"Como se percebe, a controveérsia do presente feito esta na andlise dos efeitos
do procedimento administrativo de caducidade e respectivas decisoes frente
ao registro caducando, a fim de que se verifique a ocorréncia, ou ndo, de justa
causa (art. 221, § 1° da Lei 9.279/96) para a auséncia de requerimento de
prorrogagdo do aludido registro, pelo seu titular, conforme dispoem os §§ 1° e
2°do art. 133 do mesmo diploma legal. Rememore-se que, como assinalado
na r. senten¢a impugnada, o referido art. 221, § 1° é expresso ao dispor que
justa causa é 'o evento imprevisto, alheio a vontade da parte e que a impediu
de praticar o ato.’

Nessa linha de raciocinio, ndo se pode perder de vista que o procedimento
administrativo e eventual recurso interposto da decisdo monocrdtica sdo
dotados de efeito suspensivo e, por tal razdo, ndo ha duvidas de que durante o
seu curso, o titular do registro caducando permanece no gozo de todos os
atributos decorrente do registro validamente concedido. Também é premissa
que se deve fixar que a caducidade, reconhecida por decisdo administrativa
final, ndo tem efeito retroativo a data da instaura¢do do procedimento,
possuindo tal decisdo efeito desconstitutivo ex nunc.

Portanto, se em plena vigéncia o registro no curso do procedimento de
caducidade, ¢é onus do respectivo titular, caso seja de seu interesse
permanecer no gozo dos atributos do registro inicialmente concedido, praticar
os atos tendentes a sua prorrogacdo, se jd no fim a protegdo, dentre esses
aquele previsto nos paragrafos do art. 133 da Lei 9.279/96. E se assim o é,
ndo estava impedido o seu titular de assim proceder, ndo havendo que falar
em justa causa a amparar eventual restitui¢do de prazo para o cumprimento
da exigéncia, em especial se se pensar que todos os demais registros de marca
explorados pela ora apelante seguiram o mesmo caminho. Registre-se que, no
que ¢é pertinente a publicidade da decisdo relativa ao registro da apelante e do
procedimento administrativo de caducidade, foi observada a regra geral de
publicag¢do na Revista da Propriedade Industrial.”

Na realidade, a decisdo do INPI que havia extinguido o registro da agravante por
caducidade foi reformada por recurso, cujo deferimento foi publicado na Revista da Propriedade
Industrial - RPI n°® 1998, de 22 de abril de 2009. Essa ¢ a forma de comunica¢ao dos atos do INPI
a seus interessados, ndo sendo pratica ou obrigacdo da autarquia remeter notificacdes postais
acerca de seus atos e/ou decisdes. Em junho de 2009, ou seja, dois meses apos a comunicagdo do
provimento do recurso que resultou no indeferimento da caducidade da marca PROFILE, o INPI
extinguiu o registro correspondente por falta de requerimento de prorrogacao.

Portanto, ¢ inequivoco que a agravante quedou-se inerte em ndo requerer a
prorrogagao do registro quando teve oportunidade de fazé-lo.

Estabelece o art. 142, I, da Lei 9.279/96:

Documento eletronico VDA57735914 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/06/2026 13:21:02
Codigo de Controle do Documento: 01da932f-e6b5-4019-865f-49163ad99fb0



Art. 142. O registro da marca extingue-se:
1 - pela expiragdo do prazo de vigéncia,

Com efeito, para ser mantida a vigéncia de um registro, o interessado deve requerer
sua prorrogacao, conforme estabelece o art. 133 da Lei 9.279/96:

Art. 133. O registro da marca vigorara pelo prazo de 10 (dez) anos, contados
da data da concessdo do registro, prorrogavel por periodos iguais e
sucessivos.

§ 1° O pedido de prorrogagdo devera ser formulado durante o ultimo ano de
vigéncia do registro, instruido com o comprovante do pagamento da
respectiva retribui¢do.

§ 2°Se o pedido de prorrogagdo ndo tiver sido efetuado até o termo final da
vigéncia do registro, o titular podera fazé-lo nos 6 (seis) meses subseqiientes,
mediante o pagamento de retribui¢do adicional.

§ 3°A prorrogagdo ndo sera concedida se ndo atendido o disposto no art. 128.

Nao foi o que aconteceu no caso concreto, pois o autor nao efetivou o devido
requerimento da prorrogacdo do seu registro e ndo lhe cabe invocar justa causa como argumento
para ndo té-lo feito. Mesmo que seu registro a €poca para requerer a prorrogagao encontrava-se
em procedimento de caducidade, encontrava-se vigente, pelo que imperioso que a titular da
marca cuidasse em proceder aos tramites referentes ao pedido de prorrogagdo da marca,
conforme previsto no art. 133, §§ 1° e 2° da Lei 9.279/96, inclusive, com isso, demonstraria,
ainda mais, a sua inten¢do de manter o uso de sua marca.

Nessa linha, ndo ha como vislumbrar irregularidade ou ilegalidade no ato
administrativo do INPI que, em procedimento administrativo, declarou a extingcao do Registro n°
818.680.121 para a marca PROFILE e, consequentemente, no ato administrativo que concedeu o
Registro n® 823.021.343 para a marca PROFILER da empresa ré, devendo ser julgado
improcedente o pedido autoral.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a) MARINA NOVETTI VELOSO, pela parte:AGRAVANTE: IM&T COMERCIO
INTERNACIONAL LTDA

Dr(a) JOELCIO DE CARVALHO TONERA, pelas partes:AGRAVADO: COMPAGNIE
GENERALE DESETABLISSEMENTS MICHELIN - MICHELIN & CIE.(MICHELIN)REPR.
POR: SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOESINDUST E COMERCIO LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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