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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1461508 - DF (2019/0061152-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DO
TRABALHO SINAIT
ADVOGADO : AMARIO CASSIMIRO DA SILVA - DF006603
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO. 3,17%.
INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E A
ARRECADACAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS - GEFA. INCIDENCIA SOBRE A
REMUNERACAO DO SERVIDOR PUBLICO. TOTALIDADE DOS VENCIMENTOS.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Embargos a Execugao — promovida pelo Sindicato Nacional
dos Agentes da Inspegdo do Trabalho - SINAIT e Outros —, objetivando o
reconhecimento do excesso na execucdo, relativamente aos calculos para o
pagamento de diferengas remuneratorias dos 3,17%, concernente as perdas salariais
decorrentes da conversao da moeda em URV (Lei 8.880/94).

lll. Esta Corte possui entendimento, no sentido de que "incide o reajuste de 3,17%
sobre a Gratificagcdo de Estimulo a Fiscalizagcado e a Arrecadacao dos Tributos Federais
- GEFA e sobre o reajuste de 28,86%" (STJ, Agint no REsp 1.618.798/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2018).
Precedentes: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.569.159/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 18/09/2020; AgRg no REsp 1.118.344/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 13/02/2014; AgRg no REsp 813.276/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, DJe de 08/06/2009; AgRg no REsp 803.246/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, DJe de 04/11/2008; AgRg no REsp 998.963/PR, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 22/04/2008; AgRg no REsp 966.354/PR,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 12/08/2015; AgRg no REsp
982.681/RN, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 01/08/2013.

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, deu
parcial provimento a Apelacado da parte embargada, consignando que "com respeito as
parcelas que devam integrar a base de calculo do reajuste de 3,17%, dois caminhos
podem ser tomados, chegando-se ao mesmo lugar, vale dizer, ou se reajusta o
vencimento basico e se faz incidir sobre esse vencimento reajustado todas as demais
parcelas remuneratérias, com o que estas também sofrerdo o respectivo reajuste, ou se
aplica o percentual de reajuste em cada parcela, sem se permitir, entretanto, que a
parcela calculada sobre o vencimento basico reajustado sofra novo reajuste (...)
incidindo elas sobre o vencimento basico, que deve ser reajustado, por forga da
sentenga, também elas serdo necessariamente reajustadas. Tivesse sido demonstrado
que tais parcelas foram reajustadas duas vezes, uma em decorréncia do reajuste da
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base de calculo e outra destacadamente, o que ndo se demonstrou, os embargos
seriam acolhidos". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, n&o pode ser revisto,
pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatéria dos
autos. Precedentes do STJ.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.461.508 - DF (2019/0061152-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pela UNIAO, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela UNIAO, contra decisdo do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, que inadmitiu 0 Recurso Especial interposto
contra acordao assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A
EXECUQAO. PAGAMENTO DO PERCENTUAL DE 3,17%.
PRESCRIQAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. SUBSTITUIQAO
PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE AUTORIZAQAO DOS
SUBSTITUIDOS. LITISPENDENCIA. A BASE DE CALCULO DO
REAJUSTE. INCLUSAO DA GEFA. A LIMITA(}AO DO REAJUSTE.
COMPENSA(;,Z\O DE PAGAMENTOS ADMINISTRATIVOS.

1. A Constituicdo de 1988 estabelece, em seu art. 8°, inciso lll, a
legitimidade extraordinaria dos sindicatos para defender em juizo os
direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da
respectiva categoria profissional ou econdmica. A jurisprudéncia
pacificou o entendimento de que os sindicatos tém ampla legitimidade
para atuar judicialmente na defesa dos direitos individuais e coletivos
das respectivas categorias, atuando como substituto processual nas
acOes de conhecimento, liquidacdes de sentengas e execucdes, sem
necessidade de autorizacdo individual ou apresentacdo de relagdo
nominal dos substituidos, cf. precedentes do STF e do STJ declinados
no voto.

2. Tem o credor substituido legitimidade para executar seus créditos
individualmente, por isso que, nessa hipotese, apenas esse
beneficiario, que manejou a acéo individual e a respectiva execucao, é
que deve ser excluido da execucéo coletiva, se devidamente provado
o0 exercicio individual da execucéo.

3. O prazo prescricional da acao de execucdo é o mesmo da acédo de
conhecimento, prescrevendo em 5 (cinco) anos a pretensao
executéria contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do Decreto
n. 20.910, de 1932, que dispde sobre a prescricdo quinquenal, e da
SUmulan. 150 do STF.

4.0 reajuste de 3,17% tem natureza de reajuste geral de
vencimentos, conforme Lei n. 8.880, de 1994, devendo ser
incorporado aos vencimentos dos servidores, o que inclui o
vencimento basico e as vantagens e gratificaces de carater
permanente vinculadas ao exercicio do cargo, incidindo sobre a
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Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizacdo de Arrecadagdo - GEFA,
calculada sobre o vencimento basico do servidor, assim como sobre
reajuste geral anteriormente concedido, o que pode também incluir na
base de calculo o indice de 28,86%, cf. precedentes do STJ.

5. O termo inicial do reajuste de 3,17% é a data de 1°/01/1995, e o
termo final é a data da efetiva reestruturacdo ou reorganizacdo de
cargos e carreiras, conforme art. 10 da Medida Proviséria n. 2.225, de
2001, ou, no caso de nao ter havido reestruturacdo, o termo final é
31/12/2001, uma vez que o art. 9° da referida MP determinou a
incorporacao desse mesmo percentual a remuneracao dos servidores
publicos federais a partir de 1°/01/2002, na linha da jurisprudéncia do
STJ.

6. Nao ha falar em ofensa a coisa julgada no caso de néo ter havido
discussdo no processo de conhecimento da questdo concernente a
reestruturagdo, hipétese em que ndo haveria a limitacdo temporal
prevista no referido art. 10, porque estaria a matéria coberta pela
preclusdo maxima. O direito ao referido reajuste s6 foi reconhecido
pelo legislador pela referida MP n. 2.225, de 2001, de modo que é
irrelevante a data do transito em julgado da sentenca exequenda,
porque apenas apoés a vigéncia da referida medida proviséria poderia
ser oposta a reestruturagdo da carreira como matéria de defesa, no
processo de conhecimento (arts. 300 e 303, |, c/c art. 474, todos do
CPC), ou como fundamento para desconstituicdo do titulo judicial (art.
475-L, VI, ou art. 741, VI, do CPC), no todo ou em parte, porque o
reconhecimento do direito foi posterior a propria angularizacao da
relacdo juridico-processual, e, como fato superveniente, a
compensacao sO poderia mesmo ser oposta nos embargos a
execucao.

7.As parcelas pagas na via administrativa a titulo desse mesmo
reajuste, considerando o limite da reestruturacdo da carreira, devem
ser compensadas dos célculos, ainda que omissa a sentenca
exequenda, desde que devidamente comprovadas nos autos, a fim de
se evitar a ocorréncia do bis in idem.

8. Apelacdo da Unido provida, em parte, para determinar a
compensacdo das parcelas pagas na via administrativa, na forma
declinada no voto; apelacdo da parte embargada provida, em parte,
para determinar a inclusdo da GEFA na base de calculo do referido
reajuste, como delineado no voto' (fls. 331/332¢e)

Opostos Embargos de Declaratérios, foram rejeitados, nos seguintes
termos:

'PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REJULGAMENTO DA CAUSA E
INVIABILIDADE DOS EMBARGOS PARA FINS DE
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PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Como regra geral, € imprescindivel para a oposicdo de embargos
de declaracdo que a parte demonstre a existéncia, na decisdo
embargada, de um ou mais dos pressupostos de seu cabimento, a
saber, omissédo, obscuridade ou contradicdo, nos termos do art. 535,
incisos | e Il, do CPC entao vigente (art. 1.022, incisos | e Il, do CPC
atual).

2. O acordao embargado foi proferido na regéncia do CPC de 1973, e
a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal segundo a sua compreensao
da matéria, declinando-se no acérddo embargado os fundamentos
relevantes e suficientes para solucdo da lide ao seu tempo (tempus
regit actum). N&o se volta ao passado para invalidar decisdes e aplicar
regra processual superveniente.

3. A questdo relativa a inclusdo da GEFA na base de calculo do
reajuste de 3,17% foi devidamente analisada no julgado, cujos
fundamentos independem da lotacdo do servidor e da forma de
apuracao da gratificagao.

4. Mesmo na hipotese de embargos declaratorios para fins de
prequestionamento da questdo legal ou constitucional, é pacifico o
entendimento de que € incabivel a interposicdo de tais embargos de
declaracdo se ndo estiverem presentes 0s pressupostos especificos
dessa modalidade de integracdo do julgado, conforme precedentes
deste Tribunal declinados no voto.

5. Embargos de declaracao rejeitados' (fl. 359e).

Sustenta o agravante, nas razdes do Recurso Especial, o seguinte:

'Perfeitamente cabivel o recurso ora interposto, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea 'a', da Constituicdo Federal de 1988, c/c o
art. 994, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil:

a) a uma, porque o v. acorddo guerreado contrariou preceitos legais
insculpidos no art. 535, incisos | e Il, do CPC (art. 1.022, II, do
NCPC), no artigo 8° da MP 831/95 e no artigo 11 da Lei n°. 9.624/98,
gue alteraram a forma de célculo da GEFA apenas para os servidores
elencados na lei, e nos artigos 11 da Lei n° 7.787/87 e 3° do
Decreto-Lei 2.371 /87, e no art. 460 do CPC.

b)a duas, por ser o Unico recurso cabivel na espécie - em relacao a
quaisquer das mencionadas violacdes de lei federal -, eis que se
procura a reforma/anulacdo de decisdo de Ultima instancia, contra a
qual ndo cabe nenhum outro recurso na origem.

c) a trés, por haver sido prequestionada a matéria objeto do presente
recurso, nos termos das sumulas n. 282, 356 do Supremo Tribunal
Federal, simulas n. 98, 211, 320 do Superior Tribunal de justica e
sumula n. 297 do Tribunal Superior do Trabalho.

Inatacavel, portanto, o cabimento do presente Recurso Especial, em
face do que retro ficou demonstrado.
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(-.r)

O E. TRF entendeu que o0 reajuste de 3,17% deve incidir
integralmente sobre a GEFA, uma vez que possui carater permanente
vinculada ao exercicio do cargo, calculada sobre o vencimento basico
do senador.

Entretanto, no caso concreto, os Embargados integram os quadros do
Ministério do Trabalho e Emprego e possuem forma diferenciada de
apuracao da GEFA.

No caso dos servidores vinculados ao MTE, a GEFA era calculada
tomando como base a produtividade da Delegacia Regional do
Trabalho a que o servidor estivesse vinculado, e ndo o seu vencimento
basico, tal como dispde o art. 3° do Decreto n° 706/92, que
regulamenta a Lei n° 8.538/92, a qual, por sua vez, estendeu a
referida gratificacdo aos servidores do Ministério do Trabalho:

(-.r)

E tal situacdo manteve-se sem qualquer alteracdo com a edi¢do da
MP 831/95, posteriormente convertida na Lei n° 9.624/98, j4 que a
novidade normativa trazida nesta medida provisoria apenas alterou a
base de apuracédo da gratificacdo para os servidores mencionados nas
leis que elencou:

(-.r)

Nesse passo, a leitura de tal dispositivo é clara ao alterar o modo de
calculo da GEFA apenas para os servidores mencionados nas leis que
elencou. No caso, apenas os servidores contemplados na Lei n°.
7.787/89 tiveram a sistematica de apuracdo em tese atrelada aos
vencimentos, deixando assim de ser variavel e atraindo a incidéncia do
aumento de 3,17%.

Foram obsequiados com o modo de calcular a GEFA com base no
vencimento, conforme o art. 11 da Lei n°. 7.787/87 e 3° do Decreto-lei
n°. 2.371/87 apenas os funcionarios da Receita Federal e os Fiscais
da Previdéncia Social, respectivamente:

(-.r)

Assim, como o art. 11 da Lei n°. 9.624/98 nao fez referéncia a Lei n°.
8.532/92, que estendeu a Gratificacdo aos servidores do Ministério do
Trabalho e Emprego, a exemplo dos recorridos, a forma de apuracéo
da GEFA permaneceu sendo variavel e desatrelada dos vencimentos,
com sisteméatica de apuragdo pautada pela Lei n° 8.532/92,
regulamentada pelo artigo 3° do Decreto n°. 706/92, o que afasta a
incidéncia do reajuste de 3,17%.

Diante do exposto, resta evidente a violacdo ao disposto no art. 8° da
MP 831/95, convertido no art. 11 da Lei n° 9.624/98, os quais
limitaram a nova forma de célculo da GEFA apenas aos servidores
expressamente relacionados no texto legal. Da mesma forma,
verifica-se violacdo ao disposto no art. 1° da Lei n° 8.538/92, que
determina o pagamento da GEFA aos servidores do Ministério do
Trabalho e Emprego e dispde que a forma de calculo sera
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estabelecida em regulamento préprio. Por fim, restam violados os arts.
11 da Lei n°® 7.787/87 e o art. 3° do Decreto 2.371/87 que tratou
apenas dos servidores da Receita Federal e dos Fiscais de
Contribuicdo Previdenciaria.

l.2. - DA NAO APLICACAO DO PRECEDENTE FIRMADO NO
RECURSO ESPECIAL N° 1.478.439-RS, SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS

Por oportuno, é de se registrar que o precedente firmado no Recurso
Especial n° 1.478.439-RS néo pode ser aplicado ao caso concreto.
Primeiro, porque diz respeito ao reajuste de 28,86%, enquanto que 0s
autos tratam das diferencas de 3,17%. Segundo, porque a ratio
decidendi, ou seja, a regra de direito posta como fundamento da
referida decisdo, NAO se aplica aos servidores vinculados ao
Ministério do Trabalho e Emprego, haja vista que esses nédo foram
alcancados pela nova formula de célculo da GEFA, permanecendo
vinculados & sistematica anterior.

Inicialmente, e de se destacar que o referido precedente faz aluséo,
desde a ementa, aos Auditores Fiscais da Receita Federal (ou aos
Fiscais de Contribuicdo Previdenciéaria):

(-.r)

Prosseguindo, a esséncia da tese juridica que concluiu pela incidéncia
do reajuste de 28,86% sobre a GEFA foi a edicdo da Medida
Provisoria 831/1995, convertida na Lei n° 9.624/1998, que modificou a
forma de calculo da RAV e da GEFA, as quais passaram a ser pagas
em valor fixo, correspondente a oito vezes o maior vencimento basico
do servidor situado no grau mais elevado da respectiva carreira.

E tal modificagcdo legislativa ndo alcangou os servidores vinculados ao
Ministério do Trabalho e Emprego, que continuaram a receber a
GEFA tomando como base a produtividade da Delegacia Regional do
Trabalho a que o servidor estivesse vinculado, como antes explicitado.
Com efeito, a novidade normativa trazida na MP 831/1995 alterou a
base de apuracdo da gratificacdo APENAS para os servidores
mencionados nas leis que elencou, no caso, apenas para O0S
servidores disciplinados pela Lei 7.787/1989 (servidores da Receita
Federal e os Fiscais da Previdéncia Social):

(-.r)

Assim, como o art. 11 da Lei n°. 9.624/98 (resultante da conversado da
MP 831/95) nao fez referencia a Lei n°. 8.532/92, que estendeu a
Gratificagdo aos servidores do Ministério do Trabalho, a exemplo dos
recorridos, a forma de apuracdo da GEFA permaneceu sendo variavel
e desatrelada dos vencimentos, com sistematica de apuracao pautada
pelo artigo 3° do Decreto n°. 706/92, que regulamentou a Lei n°
8.538/92, o que afasta a incidéncia do reajuste de 3,17%.

Por tais razoes, feita a distingdo entre o caso em analise e aquele
apreciado por este E. STJ, requer a analise das razdes postas no
presente recurso, para afastar a incidéncia do reajuste de 3,17%
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sobre a GEFA, na hipétese de servidor vinculado ao Ministério do
Trabalho e Emprego’ (fls. 369/382¢).

Requer, ao final, 'o provimento do presente recurso especial para
reconhecer a violagédo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil (1.022, Il, do
NCPC e ordenar que sejam conhecidos os embargos de declaragéo
opostos e que o tribunal a quo se manifeste sobre as razoes la expostas.
Subsidiariamente, requer a Unido sejam reconhecidas as violagdes
indicadas no presente recurso e reformado o acdrdao, a fim de se afastar
integralmente a incidéncia do reajuste de 3,17% sobre a Gratificacdo de
Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacéo - GEFA' (fls. 382/383e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 386/399e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 401/402¢), foi interposto o
presente Agravo (fls. 405/413e).

Com contraminuta (fls. 416/424e).

A irresignacao ndo merece acolhimento.

De inicio, verifica-se que a parte agravante nao demonstrou no que
consistiu a suposta ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015, o que atrai,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal (‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia').

Nesse sentido:

'RECURSO ESPECIAL. RETENCAO DE MERCADORIAS.
DIREITOS ANTIDUMPING. MULTA. LEI 9.019/95. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. REVISAO. ART. 7°, § 4°, DA LEI 9.019/1995.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado.
Aplicacéo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que a
multa seria devida com base no art. 7°, § 4°, da Lei 9.019/1995, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo ac6rdéo recorrido.

Aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ. 3. Recurso Especial néao
conhecido' (STJ, REsp 1.668.052/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.022, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. IMPOSTO DE IMPORTACAO.
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ARTS. 105 E 144 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. ART. 23
DO DECRETO-LEI N. 37/1966. REDUCAO DE ALIQUOTA POR
RESOLUGAO POSTERIOR A APRESENTACAO PARA
DESPACHO ADUANEIRO. EXTENSAO DOS EFEITOS AQUELA
DATA. CABIMENTO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos nos quais o
acordao incorreu em omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Aplica-se a hipdtese o 6bice da Sumula 284 do STF.

2. O fato gerador do Imposto de Importacdo materializa-se no ato em
que se apresenta a declaracdo de importacdo, o qual, por sua vez,
dispara o procedimento denominado despacho aduaneiro. E o que se
depreende da leitura dos arts. 19 do CTN, c/c o art. 1° do Decreto-Lei
n. 37/1966, 72 e 73, |, do Decreto n. 6.759/2009.

3. Considerando que a obrigacao tributaria se rege pela lei vigente a
data da ocorréncia do fato gerador, conforme interpretacdo
sisteméatica dos arts. 105 e 144 do CTN, eventuais beneficios
tributarios, salvo normativo em sentido contrario, devem ser aplicados
a fatos geradores futuros ou pendentes, o que, em tese, afastaria a
pretensdo formulada na inicial do mandado de seguranca que deu
origem ao presente recurso especial.

4. No entanto, ha de se considerar que, neste caso, embora a
declaracdo de importacdo tenha sido apresentada em momento
anterior a resolucdo da CAMEX que deu destaque tarifario 'ex' para o
bem importado, o pedido de concessao desse beneficio foi postulado
em data pretérita ao protocolo da declaracdo de importacdo (fato
gerador).

5. Em hip6tese como a dos autos, é razoavel e proporcional que a
impetrante sejam garantidos os beneficios do regime 'ex-tarifario', uma
vez que os havia requerido a autoridade competente antes mesmo da
ocorréncia do fato gerador.

6. Registre-se que tal compreensdo em nada contraria os dispositivos
do Cddigo Tributario Nacional suscitados pela recorrente. Ao
contrario, confere-lhes prestigio, pois, na data da ocorréncia do fato
gerador, havia situacdo intrinsecamente relacionada a elemento da
obrigacdo tributaria - notadamente, o quantitativo: aliquota - referente
ao Imposto de Importacdo que se encontrava pendente de analise
pela administracao tributaria.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido' (STJ, REsp 1.664.778/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2017).

Decidido isso, cumpre destacar o entendimento desta Corte, no sentido de
que 'incide o reajuste de 3,17% sobre a Gratificagcdo de Estimulo a
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Fiscalizacdo e a Arrecadacao dos Tributos Federais - GEFA e sobre o
reajuste de 28, 86%. Precedentes: AgRg no REsp. 813.276/RS, Rel. Min.
OG FERNANDES, DJe 8.6.2009; AgRg no REsp. 803.246/RS, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe 3.11.2008; AgRg no REsp. 966.354/PR, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 12.8.2015; AgRg no REsp.
1.118.344/PR, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 13.2.2014; AgRg
no REsp. 982.681/RN, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
1.8.2013' (STJ, Agint no REsp 1.618.798/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2018)

No caso dos autos, o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia, nos
seguintes termos:

'Mérito

A base de célculo do reajuste vencimental (inclusdo da GEFA)

Com respeito as parcelas que devam integrar a base de calculo do
reajuste de 3,17%, dois caminhos podem ser tomados, chegando-se
ao mesmo lugar, vale dizer, ou se reajusta o vencimento basico e se
faz incidir sobre esse vencimento reajustado todas as demais parcelas
remuneratérias, com o que estas também sofrerdo o respectivo
reajuste, ou se aplica o percentual de reajuste em cada parcela, sem
se permitir, entretanto, que a parcela calculada sobre o vencimento
basico reajustado sofra novo reajuste. Tomado um ou outro caminho,
chegar-se-a, como se disse, ao mesmo lugar.

Por outro lado, nao tem cabimento dizer-se que algumas parcelas néo
podem ser reajustadas. Ora, incidindo elas sobre o vencimento basico,
que deve ser reajustado, por forca da sentenca, também elas serdo
necessariamente reajustadas. Tivesse sido demonstrado que tais
parcelas foram reajustadas duas vezes, uma em decorréncia do
reajuste da base de calculo e outra destacadamente, 0 que néao
se demonstrou, os embargos seriam acolhidos.

(...) (fl. 326€).

Nesse contexto, para se chegar a conclusdo diversa do Tribunal de
origem, acolhendo os argumentos da parte recorrente, seria
imprescindivel reexaminar os fatos da presente causa, 0 que é
insuscetivel de ser realizado, na via estreita do Recurso Especial, ante
0 Obice da Sumula 7 (‘A pretenséo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial') do STJ.

No mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCESSO DE EXECUCAO. CALCULOS. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. AFASTAMENTO. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com
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fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A via do apelo excepcional ndo se presta para verificar
excesso na execucdo de titulo judicial, pois essa medida
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que
esbarra no 6bice estampado na Siumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior ja entendeu que a presuncao de veracidade
prevista no art. 475-B, § 2°, do CPC/1973 é relativa, 'concluséo que se
extrai a partir de uma interpretacao conjunta dos paragrafos do préprio
artigo mencionado e da necessidade de adstricdo da execugcdo aos
limites do titulo executivo'.

4. Hip6tese em que ndo ha como rever o entendimento externado pelo
Tribunal de origem de que aquela presuncdo legal ndo significa
'permissdo para realizagcdo de calculo fundado em lancamentos
hipotéticos, ficticios e evidentemente superiores ao real valor' do
crédito constante do titulo, sem contrariar o teor da Simula 7 do STJ,
porquanto extraido dos elementos de prova constantes dos autos.

5. Agravo interno desprovido' (STJ, Agint no AREsp 1.041.747/RS,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2018).

'PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA. CALCULOS DE
LIQUIDACAO. JUNTADA DE DOCUMENTOS. MULTA
COMINATORIA. ALTERACAO DOS CRITERIOS. REDUCAO DO
VALOR. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
JUROS DE MORA NAO |INCIDE SOBRE A MULTA.
PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

(-.r)

6. No mais, o Tribunal de origem consignou que ‘evidente
excesso de execucdo, bem como a auséncia de emprego de
todos os meios judiciais cabiveis para juntada das faturas que
abrangem o periodo de condenacdo, dado necessario para
liguidacéo do titulo exequendo' (fl. 1467, grifo acrescentado).

7. Modificar o entendimento da Corte Regional demanda
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, obstado nos
termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.260.800/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
23/4/2012.

8. Por fim, esclareca-se que néo incidem juros de mora sobre multa
cominatéria, pois configura evidente bis in idem. A propdsito: AgRg no
REsp 1.355.832/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe 18/5/2015.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
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provido' (STJ, REsp 1.706.976/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJ de 19/12/2017).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do
RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisédo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC") e,
considerando a sucumbéncia reciproca estabelecida pelas instancias
ordinarias, majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre
o valor ja arbitrado, devido ao advogado da parte recorrida, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, sendo vedada
a compensacdo, nos termos do § 14 do aludido dispositivo legal" (fls.
433/442e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A r.decisdo agravada afastou a violagdo ao art. 1022 do CPC/73 (sum
284/STF) e quanto a isso ndo h& reparos, considerando que nao houve
correta demonstracdo da violacdo ao dispositivo, a despeito de o Tribunal de
origem nado ter enfrentado aspectos relevantes notadamente aqueles
referentes a serem os servidores do Ministério do Trabalho o que enseja
diferencas na apuracgéo do calculo da GEFA.

Entretanto, ndo se pode conformar com os demais fundamentos levados a
efeito pela r.decisao agravada.

Primeiro, porque a jurisprudéncia lancada pela r.decisdo agravada desserve
para ancorar a afirmativa de que a Corte tem jurisprudéncia firme
autorizando a incidéncia de 3,17 sobre 28,6%, pois tratam de incidéncia de
28,86% e dos 3,17% sobre a GEFA/RAV e /ou de sobre limitagdo temporal
dos citados reajustes a reestruturacdo de carreira de servidor.

(...)

Ao contrario, sinalizando o descabimento de incidéncia de 3,17 sobre o
28.86% e GEFA, essa Corte tem jurisprudéncia sedimentada no sentido de
gue tanto o reajuste dos 3,17% quanto dos 28,86% devem ser calculados
sobre a remuneracdo do Servidor, o que inclui o vencimento bésico ou
soldo, conforme o caso, acrescido das parcelas que ndo os tém como base
de calculo, a fim de evitar bis in idem.

Nesse sentido desde 2009 a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
- com fundamento no art. 543-C do CPC - firmou compreensao segundo a
qual o reajuste dos 28,86% (entendimento adotado também para os 3,17%)
€ calculado sobre a remuneracdo do Servidor, o que inclui o vencimento
basico ou soldo, conforme o caso, acrescido das parcelas que ndo os tém
como base de calculo, a fim de evitar bis in idem. (REsp.990.284/RS, Rel.
Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,DJe
13.4.2009, acoérddo submetido ao art. 543-C do CPC e a Resolugédo STJ
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08/2008).

Com mais razdo ha de se afastar a incidéncia de um reajuste sobre o outro
sob pena de configurar o bis in idem.

Segundo, néo é caso de incidéncia da Sumula 7/STJ ,porque a conclusao
de ndo ter sido demonstrado que tais parcelas foram reajustadas duas
vezes, uma em decorréncia do reajuste da base de célculo e outra
destacadamente depende tdo-somente da analise de dispositivos legais
mencionados no recurso especial.

Além disso o recurso especial busca apenas resolucdo da questao
eminentemente de direito referente a violacdo de dispositivos de lei federal
guais sejam dos arts. art. 8° da MP 831/95, ao art. 11 da Lei 9.624/98, ao
art. 1° da Lei 8.538/92, ao art. 11 da Lei n° 7.787/87 e ao art. 3° do
Decreto-Lei 2.371/87.

Essas as consideragcdes que ensejam a reconsideracdo da r.decisdo
agravada" (fls. 448/451e).

Por fim, requer "seja apresentado o presente agravo interno a egrégia Turma
dessa colenda Corte para julgamento” (fl. 451e).

Impugnagéo da parte agravada, a fls. 453/458e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.461.508 - DF (2019/0061152-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO . SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DO
TRABALHO SINAIT
ADVOGADO : AMARIO CASSIMIRO DA SILVA - DF006603
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO. 3,17%.
INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E A
ARRECADACAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS - GEFA. INCIDENCIA SOBRE A
REMUNERAQAO DO SERVIDOR PUBLICO. TOTALIDADE DOS VENCIMENTOS.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo — promovida pelo Sindicato Nacional dos
Agentes da Inspecao do Trabalho - SINAIT e Outros —, objetivando o reconhecimento do
excesso na execucao, relativamente aos calculos para o pagamento de diferencas
remuneratorias dos 3,17%, concernente as perdas salariais decorrentes da conversao da
moeda em URYV (Lei 8.880/94).

lll. Esta Corte possui entendimento, no sentido de que "incide o reajuste de 3,17% sobre a
Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacao dos Tributos Federais - GEFA e
sobre o0 reajuste de 28,86%" (STJ, Agint no REsp 1.618.798/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2018).
Precedentes: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.569.159/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 18/09/2020; AgRg no REsp 1.118.344/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 13/02/2014; AgRg no REsp 813.276/RS, Rel. Ministro
OG FERNANDES, DJe de 08/06/2009; AgRg no REsp 803.246/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 04/11/2008; AgRg no REsp 998.963/PR, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 22/04/2008; AgRg no REsp 966.354/PR, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 12/08/2015; AgRg no REsp
982.681/RN, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 01/08/2013.

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, deu
parcial provimento a Apelacdo da parte embargada, consignando que "com respeito as
parcelas que devam integrar a base de calculo do reajuste de 3,17%, dois caminhos
podem ser tomados, chegando-se ao mesmo lugar, vale dizer, ou se reajusta o
vencimento basico e se faz incidir sobre esse vencimento reajustado todas as demais
parcelas remuneratérias, com o0 que estas também sofrerdo o respectivo reajuste, ou se
aplica o percentual de reajuste em cada parcela, sem se permitir, entretanto, que a parcela
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calculada sobre o vencimento basico reajustado sofra novo reajuste (...) incidindo elas
sobre o0 vencimento basico, que deve ser reajustado, por forca da sentenca, também elas
serdo necessariamente reajustadas. Tivesse sido demonstrado que tais parcelas foram
reajustadas duas vezes, uma em decorréncia do reajuste da base de célculo e outra
destacadamente, o0 que ndo se demonstrou, os embargos seriam acolhidos”. Tal
entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal
de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatéria dos autos. Precedentes do
STJ.

V. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucado — promovida pelo SINDICATO
NACIONAL DOS AGENTES DA INSPECAO DO TRABALHO - SINAIT e OUTROS -,
objetivando o reconhecimento do excesso ha execucao, relativamente aos calculos para o
pagamento de diferencas remuneratorias dos 3,17%, concernente as perdas salariais
decorrentes da conversdo da moeda em URYV (Lei 8.880/94).

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedentes os Embargos a
Execucéo (fls. 217/221e).

O Tribunal de origem deu parcial provimento "a apelacdo da Unido, para
determinar a compensacédo das parcelas comprovadamente pagas administrativamente
aos exequentes" e "a apelacdo da parte embargada, para determinar a inclusdo da GEFA
na base de céalculo do referido reajuste"(fl. 329¢), nos seguintes termos:

"A base de célculo do reajuste vencimental (incluséo da GEFA)

Com respeito as parcelas que devam integrar a base de calculo do reajuste
de 3,17%, dois caminhos podem ser tomados, chegando-se ao mesmo
lugar, vale dizer, ou se reajusta 0 vencimento basico e se faz incidir sobre
esse vencimento reajustado todas as demais parcelas remuneratérias, com
0 que estas também sofrerdo o0 respectivo reajuste, ou se aplica o
percentual de reajuste em cada parcela, sem se permitir, entretanto, que a
parcela calculada sobre o vencimento basico reajustado sofra novo reajuste.
Tomado um ou outro caminho, chegar-se-4, como se disse, a0 mesmo
lugar.

Por outro lado, ndo tem cabimento dizer-se que algumas parcelas né&o
podem ser reajustadas. Ora, incidindo elas sobre o vencimento basico, que
deve ser reajustado, por forca da sentenca, também elas seréo
necessariamente reajustadas. Tivesse sido demonstrado que tais
parcelas foram reajustadas duas vezes, uma em decorréncia do
reajuste da base de calculo e outra destacadamente, o que nédo se

demonstrou, os embargos seriam acolhidos" (fl. 326e).

Nas razOes do Recurso Especial, a parte agravante aponta violagcéo aos arts.
8° da MP 831/95, 11 da Lei 9.624/98, 11 da Lei 7.787/87, 3° do Decreto-lei 2.371/87, e 460
do CPC/73, argumentando que "no caso dos servidores vinculados ao MTE, a GEFA era
calculada tomando como base a produtividade da Delegacia Regional do Trabalho a que
o servidor estivesse vinculado, e ndo o seu vencimento basico, tal como dispde o art. 3°
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do Decreto n° 706/92, que regulamenta a Lei n°® 8.538/92, a qual, por sua vez, estendeu a
referida gratificacdo aos servidores do Ministério do Trabalho (...) tal situagdo manteve-se
sem qualquer alteracdo com a edicdo da MP 831/95, posteriormente convertida na Lei n°
9.624/98, ja que a novidade normativa trazida nesta medida provisoria apenas alterou a
base de apuracdo da gratificacdo para os servidores mencionados nas leis que elencou
(...) a leitura de tal dispositivo é clara ao alterar o modo de calculo da GEFA apenas para
os servidores mencionados nas leis que elencou (...) apenas os servidores contemplados
na Lei n°. 7.787/89 tiveram a sistematica de apuracdo em tese atrelada aos vencimentos,
deixando assim de ser variavel e atraindo a incidéncia do aumento de 3,17% (...) como o
art. 11 da Lei n° 9.624/98 nao fez referéncia a Lei n°. 8.532/92, que estendeu a
Gratificagcdo aos servidores do Ministério do Trabalho e Emprego, a exemplo dos
recorridos, a forma de apuracdo da GEFA permaneceu sendo variavel e desatrelada dos
vencimentos, com sistematica de apuracao pautada pela Lei n° 8.532/92, regulamentada
pelo artigo 3° do Decreto n°. 706/92, o que afasta a incidéncia do reajuste de 3,17%" (fls.
374/376e).

Sem razéo, contudo.

De inicio, cumpre destacar o entendimento desta Corte, no sentido de que
“incide o reajuste de 3,17% sobre a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacao e a
Arrecadacao dos Tributos Federais - GEFA e sobre o reajuste de 28, 86%" (STJ, Agint
no REsp 1.618.798/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/10/2018). Precedentes: STJ AgRg no REsp 966.354/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 12/08/2015; AgRg no REsp 982.681/RN,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 01/08/2013.

Ressalte-se, outrossim, que, ndo obstante o entendimento firmado no Resp
990.284/RS, relativamente a GEFA esta Corte decidiu, como ja referido, que "o reajuste
residual de 3,17% também incide sobre a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacédo e a
Arrecadacao dos Tributos Federais - GEFA, sobre as vantagens pagas pelo exercicio
de cargo em comissdo e de funcao gratificada, além das vantagens pessoais
incorporadas a tal titulo" (STJ, AgRg no REsp 803.246/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe de 03/11/2008).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. DIFERENCAS DE

3,17%. INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
FISCALIZACAO E A ARRECADACAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS -
GEFA. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA

PROVIMENTO.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se em que o reajuste residual

de 3,17% também incide sobre a Gratificacdo de Estimulo a
Fiscalizacdo e a Arrecadacdo dos Tributos Federais - GEFA, sobre as
vantagens pagas pelo exercicio de cargo em comisséo e de funcao
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gratificada, além das vantagens pessoais incorporadas a tal titulo.
Nesse sentido: Agint no REsp. 1.618.798/PR, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 3.10.2018 e AgRg no REsp. 813.276/RS, Rel.
Min. OG FERNANDES, DJe 8.6.2009.

2. Agravo Interno da Unido a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl
no REsp 1.569.159/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/09/2020).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. RESIDUO DE 3,17%. INCIDENCIA SOBRE A
RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL - RAV. LIMITACAO TEMPORAL.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A questdo referente a necessidade de limitagdo temporal do residuo de
3,17% a data da reestruturacdo da carreira dos agravados somente foi
suscitada no presente Agravo Regimental. Assim, por se tratar de inovacao
recursal, inviavel o exame da matéria.

Precedentes.

II. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
residuo de 3,17% deve incidir sobre as parcelas pagas a titulo de
Retribuicdo Adicional Variavel - RAV, tal qual ocorre com o reajuste
de vencimentos/proventos de 28,86%.

lll. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.118.344/PR, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe de 13/02/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS
ARTS. 410 E 610 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, AO ART. 11 DA
LEI N° 9.624/98 E AO ART. 10 DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.225/2001.
AUSENCIA DO PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N.os 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 3,17%. GEFA.
INCIDENCIA.

1. A falta de pronunciamento sobre a matéria invocada impede o
conhecimento do recurso especial, a teor do que dispem o0s enunciados
das Sumulas nos 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ademais, esta Superior de Justica possui entendimento firmado no
sentido de que o reajuste de 3,17% incide sobre a Gratificacdo de
Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacdo dos Tributos Federais -
GEFA, bem como o referido reajuste ndo foi incorporado pela
reestruturacdo da carreira dos Fiscais de Contribui¢des Previdenciarias, de
gue cuida a MP 1.915/99.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no REsp
813.276/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de
08/06/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
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SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%. EMBARGOS

DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO. BASE DE
CALCULO. REMUNERACAO.

1. A suposta omissdo apontada ndo existe, na medida em que de omissao
ndo se trata, mas de insurgéncia prépria contra o conteddo do acérdao
recorrido.

2. Quanto a base de calculo do reajuste de 3,17%, o Superior Tribunal
de Justica tem entendido que o referido percentual deve incidir sobre
a totalidade da remuneracdo do servidor e ndo apenas sobre o
vencimento basico.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 998.963/PR, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
22/04/2008).

Demais, no caso dos autos, como destacou a decisao ora agravada, o
Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que
"com respeito as parcelas que devam integrar a base de célculo do reajuste de 3,17%,
dois caminhos podem ser tomados, chegando-se ao mesmo lugar, vale dizer, ou se
reajusta o vencimento basico e se faz incidir sobre esse vencimento reajustado todas as
demais parcelas remuneratdrias, com o que estas também sofrerdo o respectivo reajuste,
ou se aplica o percentual de reajuste em cada parcela, sem se permitir, entretanto, que a
parcela calculada sobre o vencimento basico reajustado sofra novo reajuste (...) incidindo
elas sobre o vencimento béasico, que deve ser reajustado, por forca da sentenca,
também elas serdo necessariamente reajustadas. Tivesse sido demonstrado que
tais parcelas foram reajustadas duas vezes, uma em decorréncia do reajuste da
base de calculo e outra destacadamente, o que ndo se demonstrou, 0s embargos
seriam acolhidos” (fl. 326e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, néo
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. CALCULOS. PRESUNCAO DE VERACIDADE.
AFASTAMENTO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A viado apelo excepcional ndo se presta para verificar excesso na

execucao de titulo judicial, pois essa medida demanda reexame do
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acervo féatico-probatério dos autos, o que esbarra no Obice
estampado na Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior ja entendeu que a presunc¢ao de veracidade prevista
no art. 475-B, § 2° do CPC/1973 é relativa, 'conclusdo que se extrai a partir
de uma interpretacdo conjunta dos paragrafos do proprio artigo mencionado
e da necessidade de adstricdo da execucédo aos limites do titulo executivo'.
4. Hip6tese em que ndo had como rever o entendimento externado pelo
Tribunal de origem de que aquela presuncéo legal ndo significa ‘permisséo
para realizacdo de célculo fundado em lancamentos hipotéticos, ficticios e
evidentemente superiores ao real valor' do crédito constante do titulo, sem
contrariar o teor da Simula 7 do STJ, porquanto extraido dos elementos de
prova constantes dos autos.

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.041.747/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA. CALCULOS DE LIQUIDACAO.
JUNTADA DE DOCUMENTOS. MULTA COMINATORIA. ALTERACAO
DOS CRITERIOS. REDUGAO DO  VALOR. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA NAO
INCIDE SOBRE A MULTA. PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pela Ol S.A.,
ora recorrida, contra decisdo do Juiz de primeiro grau, que rejeitou o
incidente de impugnagdo oposto ao cumprimento de sentenca movido pelo
ora recorrente.

2. O Tribunal a quo deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento da ora
recorrida.

3. Esclareca-se que é firme o entendimento do STJ, de que s6 é admitida a
revisdo do valor da multa cominatéria na hipétese em que ele tenha sido
fixado em valor irrisério ou exorbitante, 0 que nédo se configura neste caso.

4. O Tribunal de origem afirmou que 'a decisdo de antecipacdo de tutela
deva ser relida, ao efeito de considerar que a multa ndo incida por dia, mas,
sim, por fatura emitida de forma errada, o que se mostra mais congruente
com a hatureza da obrigagdo constante na ordem judicial' (fl. 1459, grifo
acrescentado).

5. Assim, rever a alteracao dos critérios para a fixagdo da multa e a reducao
do seu valor implica revolvimento dos fatos e circunstancias da causa, o que
encontra ébice no enunciado da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 78.294/RS, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe 16/3/2016.

6. No mais, o Tribunal de origem consignhou que 'evidente excesso de
execucdo, bem como a auséncia de emprego de todos os meios
judiciais cabiveis para juntada das faturas que abrangem o periodo de
condenacdo, dado necesséario para liqguidagédo do titulo exequendo' (fl.
1467, grifo acrescentado).
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7. Modificar o entendimento da Corte Regional demanda reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, obstado nos termos da Sumula
7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.260.800/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 23/4/2012.

8. Por fim, esclareca-se que ndo incidem juros de mora sobre multa
cominatoria, pois configura evidente bis in idem. A propdsito: AgRg no REsp
1.355.832/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 18/5/2015.
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.706.976/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJ de 19/12/2017).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DO TRABALHO SINAIT

ADVOGADO : AMARIO CASSIMIRO DA SILVA - DF006603

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DA URV LEI 8.880/1994

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DO TRABALHO SINAIT

ADVOGADO : AMARIO CASSIMIRO DA SILVA - DF006603

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 18 de outubro de 2022
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