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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl na RECLAMAGAO N° 37516 - PE (2019/0060940-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : MANOEL ANTONIO DE OLIVEIRA FILHO
ADVOGADOS : PAULIANNE ALEXANDRE TENORIO E OUTRO(S) - PE020070

GUILHERME LUIS NEVES DE OLIVEIRA ADVINCULA - PE034578
OLIVIA PAULA FILGUEIRA DA SILVA BARROS - PE037318

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADOS : JULIO MASSAO YOSHIDA - GO020810
MICHELINE CAVALCANTI TAVARES - PE021279
RECLAMADO : TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NA RECLAMACAO. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DESCABIMENTO. SUCEDANEO RECURSAL.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A presente reclamacgéo, fundada no art. 988, IV, do CPC/2015, foi ajuizada
com o intuito de que esta Corte Superior aferisse a existéncia de eventual
contrariedade do julgado reclamado com acérdao do STJ proferido sob o rito dos
recursos repetitivos - REsp 1.112.557/MG, Tema 185/STJ.

2. A decisao agravada esclareceu que a reclamagdo n&o tem cabimento
como sucedaneo recursal, nem € adequada a preservagado da jurisprudéncia do STJ;
presta-se, sim, a preservar a autoridade de decisdo tomada em caso concreto e
envolvendo as partes postas no litigio do qual se origina.

3. Razbes recursais que ndo sao capazes de alterar o entendimento
manifestado na decisao agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/05/2023 a 30/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena

Documento eletrénico VDA37090408 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 04/06/2023 21:23:15
Codigo de Controle do Documento: cd81f5ac-347d-4181-9ed2-5b462ec142b0



Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de maio de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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1. A presente reclamacgéo, fundada no art. 988, IV, do CPC/2015, foi ajuizada
com o intuito de que esta Corte Superior aferisse a existéncia de eventual
contrariedade do julgado reclamado com acérdao do STJ proferido sob o rito dos
recursos repetitivos - REsp 1.112.557/MG, Tema 185/STJ.

2. A decisao agravada esclareceu que a reclamagdo n&o tem cabimento
como sucedaneo recursal, nem € adequada a preservagado da jurisprudéncia do STJ;
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3. Razbes recursais que ndo sao capazes de alterar o entendimento
manifestado na decisao agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MANOEL ANTONIO DE OLIVEIRA
FILHO contra decisado da lavra do Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado

do TRF da 5% Regido)que rejeitou os embargos de declaragdo opostos ao
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julgado que indeferira liminarmente a peti¢ao inicial da reclamagao, porque manejada
como sucedaneo recursal.

Em suas razbes, o agravante sustenta, em suma, que "ndo havia nenhum
recurso disponivel no ordenamento juridico capaz de modificar a decisdo proferida pelo
presidente da TNU que afrontou decisdo do STJ" (fl. 216), uma vez que o pedido de
uniformizacdo de lei fora indeferido liminarmente pela Turma Nacional de
Uniformizagao. Acrescenta: "a decisdo reclamada vai na contramé&o da jurisprudéncia
do STJ no AgRg no AREsp 5635640 SP 2014/0150373-3 que foi afetado como repetitivo
que entende que 'presume-se absolutamente a miserabilidade quando demonstrada a
renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo” (fl. 216).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno, para que seja julgada
procedente a reclamacgao.

Nao houve impugnacao ao recurso (fl. 224).

E o relatério.

VOTO

A irresignacdo n&o merece prosperar.

A presente reclamacdo, fundada no art. 988, IV, do CPC/2015, foi
ajuizada com o intuito de que esta Corte Superior aferisse a existéncia de eventual
contrariedade do julgado reclamado com acérddo do STJ proferido sob o rito dos
recursos repetitivos - REsp 1.112.557/MG, Tema 185/STJ.

Nesse contexto, a decisdo agravada esclareceu que a reclamagédo nao
tem cabimento como sucedaneo recursal, nem € adequada a preservagao da
jurisprudéncia do STJ; presta-se, sim, a preservar a autoridade de decisdo tomada
em caso concreto e envolvendo as partes postas no litigio do qual se origina.

Conforme exposto na decisdo impugnada, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento da Rcl 36.476/SP, de relatoria da Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020, firmou a orientagcéo de que é incabivel
0 uso da reclamacgao para o exame da correta aplicacado de entendimento firmado
em recurso especial repetitivo. O art. 988, IV, do CPC/2015, ainda no periodo da
vacatio legis , foi alterado pela Lei 13.256/2016 para excluir a previsdo de cabimento
de reclamacéo em tal hipotese. A propdsito, confira-se a ementa do julgado:

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA CONFORMIDADE
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM
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RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658).
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL.
DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO
DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA.
DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamacgao ajuizada contra acérdao do TJ/SP que, em sede
de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso especial
interposto pelos reclamantes, em razdo da conformidade do acérdao recorrido com
o entendimento firmado pelo STJ no REsp 1.301.989/RS, julgado sob o regime dos
recursos especiais repetitivos (Tema 658).

2. Em sua redagéo original, o art. 988, 1V, do CPC/2015 previa o cabimento
de reclamacéao para garantir a observancia de precedente proferido em julgamento
de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no art. 928 do Cddigo,
abrangem o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e os recursos
especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsao de reclamagao para garantir a
observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi excluida, passando a
constar, nas hipéteses de cabimento, apenas o precedente oriundo de IRDR, que &
espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamacido para a
observancia de acordao proferido em recursos especial e extraordinario repetitivos,
em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha acrescentado um
pressuposto de admissibilidade - consistente no esgotamento das instancias
ordinarias - a hipétese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, nao
ha coeréncia e légica em se afirmar que o paragrafo 5°, Il, do art. 988 do CPC, com
a redagao dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova hipotese de cabimento
da reclamacéo. Estas hipoteses foram elencadas pelos incisos do caput, sendo
que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele préprio, anunciando que trataria de
situacdes de inadmissibilidade da reclamacao.

6. De outro turno, a investigagado do contexto juridico-politico em que editada
a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente visou
ao fim da reclamacéo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da aplicagdo dos
acérdaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opgédo de politica judiciaria
para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposigao.

7. Outrossim, a admissao da reclamacao na hipoétese em comento atenta
contra a finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais repetitivos, que
surgiu como mecanismo de racionalizagcdo da prestacdo jurisdicional do STJ,
perante o fendbmeno social da massificagao dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretagédo da
Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias ordinarias.
Uma vez uniformizado o direito, € dos juizes e Tribunais locais a incumbéncia de
aplicacao individualizada da tese juridica em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicacdo em concreto do precedente n&do esta imune
a revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente culminar no
julgamento, no ambito do Tribunal local, do agravo interno de que trata o art. 1.030,
§ 2°, do CPC/15.

Documento eletrénico VDA36770340 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 17/05/2023 15:47:34
Codigo de Controle do Documento: 02022be7-3d0a-483b-8c0a-44400b7eb413



10. Peticao inicial da reclamacéo indeferida, com a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito. (Rcl n. 36.476/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 5/2/2020, DJe de 6/3/2020.)

No mesmo sentido, cito os seguintes julgados desta Corte Superior:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMAGAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE DECISAO PROFERIDA PELO STJ NO CASO CONCRETO.
PRETENSAO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO NA ORIGEM. APLICAGCAO DE
TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO PELOS TRIBUNAIS DE JUSTICA E
REGIONAIS. EVENTUAL EQUiVOCO. NAO CABIMENTO DE RECLAMAGAO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - A Reclamacao (art. 105, |, f, da Constituicdo da Republica) se destina a
tornar efetivas as decisbes proferidas, no proprio caso concreto, em que o
Reclamante tenha figurado como parte, ndo servindo para a preservacado da
jurisprudéncia desta Corte ou, ainda, como sucedaneo recursal.

Il - E assente neste Superior Tribunal o entendimento segundo o qual ndo é
possivel o ajuizamento de reclamagao contra decisdo que defere ou indefere o
sobrestamento do feito em razao de recurso especial repetitivo.

IV - Revela-se incabivel a Reclamagao para discutir eventual equivoco na
aplicacao de tese firmada em recurso repetitivo ao caso concreto pelos tribunais de
justicas e regionais. Precedentes.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votacdo undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que
n&o ocorreu No caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint na Rcl n. 44.130/RJ, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Se¢ao, julgado em 8/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
PRECEDENTE FORMADO EM RECURSO REPETITIVO. DESCABIMENTO DO
PLEITO.

1. Com ressalva de entendimento, a Corte Especial do STJ estabeleceu que
nao cabe reclamacdo para o exame da correta aplicacao de precedente formado
em julgamento de recurso especial repetitivo a realidade do processo.

2. Controvérsia que se esgota na instancia ordinaria com o julgamento do
agravo interno previsto no art. 1.030, § 2°, do CPC, admitida posterior agao
resciséria perante o tribunal de justi¢ca ou regional.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint na Rcl n. 41.925/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secédo, julgado em 9/2/2022, DJe de
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16/2/2022.)

Assim, tendo em vista que as alegagdes declinadas no presente agravo
interno ndo sdo capazes de alterar o entendimento anteriormente manifestado,

mantenho incélume a decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/05/2023 a 30/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 31 de maio de 2023
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