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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1801075 - MG (2019/0058583-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : TRANSNORTE S.A
ADVOGADOS : VINICIOS LEONCIO - MG053293

MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOS VICTOR MUZZI FILHO - MG059966
ADVOGADO : SILVANA COELHO E OUTRO(S) - MG049374N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS, APLICACAO DO ART. 827 DO
CPC/2015.

I - Na origem, trata-se de e agravo de instrumento interposto
pelo Estado de Minas Gerais contra a decisdo que, nos autos de agdo de
execug¢do fiscal ajuizada em desfavor de Transnorte S.A., fixou os
honorarios advocaticios no percentual de 5% sobre o valor do débito, nos
termos do art. 85, §3°, do CPC.

IT - No Tribunal a quo, a decisao foi mantida. Esta Corte deu
provimento ao recurso especial.

Il - Prima facie, a decisdo agravada estd amparada na
jurisprudéncia dominante desta Corte, razao pela qual ndo ha por que falar
na inadmissibilidade do julgamento monocratico. Incidéncia da Sumula n.
568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c¢/c o art. 255, § 4°, 1II, do
RISTJ.

IV - Tal orientacdo ndo gera prejuizo as partes, porquanto esta
resguardada a possibilidade de interposi¢ao do agravo interno objetivando o
exame da matéria pelo Colegiado competente. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.630.561/MA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; AgInt no AREsp 748.359/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
7/11/2017, DJe 16/11/2017; Agint no AREsp 947.903/SC, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017,
Aglnt nos EDcl no REsp 1.268.982/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no REsp
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1.655.635/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques.

V - No processo de execucdo fiscal, os honordrios advocaticios
pelo exequente estdo disciplinados no art. 827 do CPC, conforme se afere
dos seguintes precedentes: (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.799.460/GO,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
9/11/2021, DJe de 12/11/2021, AgInt no AREsp n. 2.234.312/GO, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 20/4/2023 e Agint no AREsp n. 1.738.784/GO, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de
5/11/2021.)

VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 14/05/2024 a 20/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Teodoro
Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 20 de maio de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1801075 - MG (2019/0058583-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : TRANSNORTE S.A
ADVOGADOS : VINICIOS LEONCIO - MG053293

MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOS VICTOR MUZZI FILHO - MG059966
ADVOGADO : SILVANA COELHO E OUTRO(S) - MG049374N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS, APLICACAO DO ART. 827 DO
CPC/2015.

I - Na origem, trata-se de e agravo de instrumento interposto
pelo Estado de Minas Gerais contra a decisdo que, nos autos de agdo de
execug¢do fiscal ajuizada em desfavor de Transnorte S.A., fixou os
honorarios advocaticios no percentual de 5% sobre o valor do débito, nos
termos do art. 85, §3°, do CPC.

IT - No Tribunal a quo, a decisao foi mantida. Esta Corte deu
provimento ao recurso especial.

Il - Prima facie, a decisdo agravada estd amparada na
jurisprudéncia dominante desta Corte, razao pela qual ndo ha por que falar
na inadmissibilidade do julgamento monocratico. Incidéncia da Sumula n.
568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c¢/c o art. 255, § 4°, 1II, do
RISTJ.

IV - Tal orientacdo ndo gera prejuizo as partes, porquanto esta
resguardada a possibilidade de interposi¢ao do agravo interno objetivando o
exame da matéria pelo Colegiado competente. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.630.561/MA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; AgInt no AREsp 748.359/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
7/11/2017, DJe 16/11/2017; Agint no AREsp 947.903/SC, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017,
Aglnt nos EDcl no REsp 1.268.982/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no REsp
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1.655.635/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques.

V - No processo de execucdo fiscal, os honordrios advocaticios
pelo exequente estdo disciplinados no art. 827 do CPC, conforme se afere
dos seguintes precedentes: (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.799.460/GO,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
9/11/2021, DJe de 12/11/2021, AgInt no AREsp n. 2.234.312/GO, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 20/4/2023 e Agint no AREsp n. 1.738.784/GO, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de
5/11/2021.)

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto pelo Estado de Minas Gerais, com fundamento no art. 105, 111, a, da

CF/1988.

O recurso especial visa reformar acorddo do Tribunal de Justica do Estado de

Minas, nos termos assim ementados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NO PATAMAR DE 5% (CINCO POR CENTO) DO
PROVEITO ECONOMICO - ART. 85, §39, III, DO CPC - DESTINACAO ESPECIFICA
A FAZENDA PUBLICA - INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 827, DO CPC -
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 827, do Codigo de Processo Civil, tratando-se de execugdo por
quantia certa, os honorarios advocaticios devem ser fixados no patamar de 10% (dez por
cento) do valor da causa.

2. Nas hipoteses em que a Fazenda Publica integrar a relacdo processual, para a
fixagdo dos honorarios advocaticios, deve ser aplicado o disposto no art. 85, §39, do CPC,
uma vez que a Lei n® 6.830/80, que dispde sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica, é omissa na aludida matéria.

3. Compreendido o valor executado entre 2.000 (dois mil) e 20.000 (vinte mil)
saldrios minimos, os honordrios advocaticios devem ser fixados no patamar de 5% (cinco
por cento) a 8% (oito por cento) do proveito econémico.

4. Recurso nao provido.

Na origem, trata-se de e agravo de instrumento interposto pelo Estado de

Minas Gerais contra a decisdo que, nos autos de acao de execugdo fiscal ajuizada em
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desfavor de Transnorte S.A., fixou os honorarios advocaticios no percentual de 5% sobre

o valor do débito, nos termos do art. 85, §3°, do CPC.

No Tribunal a quo, a decisdao foi mantida. Esta Corte deu provimento

ao recurso especial.

No recurso especial, o Estado de Minas Gerais afirma em suma que deve ser
aplicado o constante do art. 827 do CPC, em detrimento do art. 85 do mesmo diploma

legal.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, 11, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial para fixar

os honorarios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor do proveito econéomico."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

. considerando a taxatividade legal, a decisdo que deu provimento ao recurso de
forma monocratica para a matéria apreciada, com a devida vénia, ¢ inadmissivel. (...)

... ao asfatar a aplicacdo do Art. 85 do CPC da forma em que acertadamente decidiu o
TIMG, o relator desconsiderou que o o Art. 85 do CPC, ¢ destinado as agdes em que € parte
a Fazenda Publica e, portanto, aplicavel pelo critério da especialidade.

Saliente-se que o Art. 827 do CPC, encontra-se no capitulo do CPC destinado as
execugdes por quantia certa, o que nao € o caso da execu¢do fiscal, que tem lei propria a
disciplinando e para o qual o CPC se aplica subsidiariamente.

Desta forma, a rejeicdo do Recurso Especial é medida que se impde.

E o relatoério.

VOTO
O recurso ndo merece provimento.

Prima facie, a decisdao agravada esta amparada na jurisprudéncia dominante

desta Corte, razdo pela qual ndo ha por que falar na inadmissibilidade do julgamento
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monocratico. Incidéncia da Simula n. 568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c/c o

art. 255, § 4°, 111, do RIST]J.

Tal orientacdo ndo gera prejuizo as partes, porquanto esta resguardada a
possibilidade de interposicdo do agravo interno objetivando o exame da matéria pelo
Colegiado competente. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.630.561/MA, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; AgInt no AREsp
748.359/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
7/11/2017, DJe 16/11/2017; AgInt no AREsp 947.903/SC, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017; AgInt nos EDcl no
REsp 1.268.982/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
7/3/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no REsp 1.655.635/SE, relator Ministro Mauro Campbell

Marques.

A decisao monocratica deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

No processo de execucdo fiscal, os honorarios advocaticios pelo exequente

estao disciplinados no art. 827 do CPC, conforme se afere dos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA PRONTO PAGAMENTO.
VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO ART. 827, CAPUT, DO
CPC/2015 CONFIGURADAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, aviado pela Fazenda Publica
exequente, contra decisdo do Juizo de 1° Grau, que, em Execucdo Fiscal, ao despachar a
peticdo inicial, fixara os honorarios advocaticios provisoriamente, com observancia das
faixas e dos limites percentuais minimos previstos no art. 85, § 3° do CPC/2015. No
acordao recorrido, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso, considerando que,
diante da existéncia de norma especifica para os casos em que a Fazenda Publica for parte,
independente da natureza da agdo, imperiosa a aplicacdo do § 3° do art. 85 do CPC/2015, em
detrimento ao disposto no art. 827 do mesmo diploma legal, a fim de resguardar o principio
da isonomia. No Recurso Especial, além de divergéncia jurisprudencial, a Fazenda Publica
exequente indicou contrariedade ao art. 827, caput, do CPC/2015, sustentando ser esta a
regra especifica aplicavel ao caso (fixacdo de honorarios iniciais no processo de execugdo
fiscal), e ndo o art. 85, § 3°, do mesmo diploma legal. Inadmitido o Recurso Especial, na
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origem, foi interposto o Agravo em Recurso Especial. Na decisdo ora agravada, o Agravo
em Recurso Especial foi conhecido, para dar provimento ao Recurso Especial, ensejando a
interposi¢@o de Agravo interno, pela parte executada.

III. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o Cédigo de Processo Civil de 2015 dispde
de regra propria para o estabelecimento da verba honoraria inicial em execucdo de titulo
executivo extrajudicial, género que também contempla a espécie Certidao de Divida Ativa
(CDA), o que afasta a disciplina geral preconizada no art. 85 do aludido Codex. O art. 827
do referido diploma processual dispde que, ao despachar a inicial de execugdes de titulo
extrajudicial, o juiz fixara, de plano, os honorarios advocaticios de dez por cento, a serem
pagos pelo executado. O referido dispositivo prevé percentual tarifado de honorarios de
sucumbéncia a ser fixado, de plano, pelo juiz em favor do exequente, bem como a sua
reducdo ou majoragdo a depender da sorte da execucdo (pagamento imediato do débito ou
impugnacdo por embargos). Contrariamente ao afirmado no acérdao recorrido, a aplicacao
do regramento do art. 827 do CPC/2015 as execugdes fiscais ndo cuida de estabelecer uma
vantagem pecunidria desarrazoavel para a Fazenda Publica, mas de reconhecer o maior
interesse do credor, a maxima efetividade da execucdo e de manter a isonomia entre os
exequentes independentemente de quem sejam eles" (STJ, AREsp 1.720.769/GO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 19/04/2021). Em igual sentido: STJ, Aglnt no Aglnt
no REsp 1.912.918/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/06/2021; AREsp 1.798.708/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DlJe de 10/08/2021. Confiram-se, ainda, as decisGes monocraticas
proferidas nos seguintes feitos: REsp 1.854.334/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJe de 22/04/2020; AREsp 1.792.638/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de
01/03/2021; AREsp 1.806.625/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 14/04/2021; REsp 1.871.992/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 30/04/2021; AREsp 1.738.087/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, DlJe de
17/06/2021; AREsp 1.733.432/GO, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/5* Regido), DJe de 30/03/2021; AREsp 1.710.818/GO, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 28/04/2021.

IV. Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.799.460/GO, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS. DISCUSSAO SOBRE A
APLICACAO DO DISPOSTO NO "CAPUT" DO ART. 827 DO CPC/2015.

1. Da analise do art. 827 do CPC/2015, verifica-se que referida norma ¢é especifica
dos processos de execugdo, estando localizada no capitulo da "execugdo por quantia certa",
0 que abrange as execucdes ajuizadas com base em CDA's, remanescendo obrigatdria sua
aplicacdo em detrimento do constante do art. 85, §3°, do CPC/2015. Precedentes: REsp n.
1.854.334/GO, relator Ministro Herman Benjamin, Dje. 22.4.2020; REsp n. 1.908.832/GO,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Dje. 11.12.2020.

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.234.312/GO, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DE EXECUCAO FISCAL.
DESPACHO INICIAL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS INICIAIS.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 827, § 1°, DO CPC/2015. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial, somente com relag@o a preliminar
de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, negou-lhe provimento.

2. A agravante sustenta: "18. Inicialmente, conforme reconhecido na r. Decisdo
Agravada, 'a questdo dos autos ¢é saber se, na Execucdo Fiscal, a fixagdo de honorarios no
despacho do juiz que ordena a citagdo deve observar o percentual estabelecido no art. 827
ou as faixas do 85, § 3°, ambos do Cddigo de Processo Civil/2015' (fls. e-STJ 274). 19. Na
r. Decisdo Agravada, prevaleceu o entendimento de que o artigo 827 do CPC é norma
especial, pois o alcance do artigo 85 do CPC ¢ restrito a processos de conhecimento, no qual
¢ realizado um juizo equitativo - dentro de cada faixa - dos honoréarios de sucumbéncia
conforme o trabalho desenvolvido pelo advogado, o que ndo ocorre nas execucdes, em que o
percentual de 10% (dez por cento) ¢ fixo e independente de qualquer atuacdo. 20. Contudo,
data maxima venia, tal entendimento estd dissociado da sistematica processual do
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ordenamento brasileiro, pois ignora que o artigo 827 do CPC ndo se aplica as causas em que
a Fazenda Publica for parte, uma vez que existe NORMA ESPECIAL para esta situagdo,
qual seja, o artigo 85, § 3°, do CPC" (fl. 293, -STJ).

3. No que diz respeito a questdo de fundo, a tese de violagao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, o Tribunal de origem explicitou as razdes pelas quais entende que a hipotese
comporta aplicagdo preferencial do art. 827, § 1°, do CPC/2015. A solu¢ao da lide, portanto,
relaciona-se ao mérito, inexistindo defeito na fundamentagio do julgado.

4. A discussdo dos autos € saber se, na Execu¢ao Fiscal, quando nio incluidos como
encargo na CDA, os honoréarios provisorios arbitrados no despacho do juiz que ordena a
citagdo devem observar o percentual estabelecido no art. 827 ou as faixas do art. 85, § 3°,
todos do Codigo de Processo Civil/2015.

5. O Tribunal de origem consignou: "4.1 A Lei de Execugao Fiscal, em seu artigo 1°,
traz, expressamente, a possibilidade de aplicacdo subsididria das normas expressas no
Cédigo de Processo Civil a cobranga da Divida Ativa da Fazenda Publica. Confira-se: (...)
4.1.1 Diante deste cenario, segundo a previsdo do artigo 827 do Codigo de Processo
Civil/2015, o MM. Julgador, ao proferir despacho inicial, nos processos executivos, fixara,
de plano, a verba honoraria, no valor de 10% (dez por cento), a ser paga pela parte
Executada. Aludido valor podera, inclusive, ser reduzido pela metade, caso ocorra o
pagamento integral do débito exequendo. Veja-se: (...) 4.2 Nesses termos, considerando que
0 Codigo de Processo Civil elegeu os critérios objetivos, para a fixa¢do da verba honoraria,
ndo se mostra plausivel empreender interpretagdo extensiva, ou ampliativa, sob pena de
aviltar-se o espirito da norma. (...) 4.4 Com efeito, ndo existe mais a possibilidade de o
magistrado fixar a verba honoraria 'initio litis' dos feitos executivos, por apreciagdo
equitativa, quando a lei, expressamente, impde a observancia do valor de 10% (dez por
cento) sobre o valor da execugdo. Com esteio nesse arcabougo técnico e jurisprudencial, é
for¢oso concluir que o decisum, ora recorrido, deve ser reformado. (...) 6.1 Ante o exposto,
CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E LHE DOU PROVIMENTO, para
reformar a decisdo agravada, determinando a fixacdo dos honorarios advocaticios, devidos
pela Executada, em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, ressalvando a sua reducgdo a
metade, caso haja o pagamento da divida reivindicada, no prazo previsto no §1° do art. 827
do NCPC/2015" (fls. 70-72, e-STJ).

6. O CPC/2015, nos arts. 523, § 1°, e 827, prevé o pagamento de honorarios tanto na
fase de cumprimento de sentenca como no processo de execugdo, estabelecendo, em ambos
o0s casos, o percentual fixo de 10% (dez por cento).

7. Também em ambos os casos, o Codigo concede beneficio ao devedor que satisfizer
o crédito exequendo voluntariamente. No cumprimento de sentenga, os honorarios s6 serdo
devidos se ndo houver pagamento no prazo de quinze dias contados da intimac¢do para
pagamento voluntario (art. 523, caput e § 1°). E, no processo de execugdo, embora no
mandado citatorio seja fixada ab initio a verba honoraria, "[n]o caso de integral pagamento
no prazo de 3 (trés) dias, o valor dos honorarios advocaticios sera reduzido pela metade"
(art. 827, § 1°).

8. Como se vé, se a verba honoraria na fase de conhecimento esta condicionada ao
trabalho que se exigiu do advogado (art. 85, § 2°) e, mesmo nas causas em que a Fazenda
Publica for parte, tem quantificacdo variavel (art. 85, § 3°), nos procedimentos executivos o
percentual de 10% (dez por cento) é dado pela lei, sendo "ilegal o juiz fixar percentual
inferior ou superior” (ASSIS, Araken de. Manual da Execug@o. 20 ed. S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 805). A exclusao dessa verba (art. 523, caput e § 1°) ou sua redugao
a metade (art. 827, § 1°) condicionam-se unica e exclusivamente ao comportamento do
devedor.

9. A norma especial, no caso, ndo ¢ o § 3° do art. 85, que versa sobre honorarios
definitivos na fase de conhecimento, mas o art. 827, que, compondo a sistematica legal dos
honorarios provisorios nos procedimentos executivos, "concede ao executado um estimulo
para que satisfaca o mais rapidamente possivel a execugdo" (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim... [et al.], 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 1.298). A regra do art. 85, § 3°, somente
poderia ser considerada especial em relacdo ao art. 827 se disciplinasse concretamente os
honorarios provisorios.

10. Nao merece, pois, reparo o acérddao recorrido, que estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, inclusive desta Segunda Turma. Precedentes: AREsp 1.798.708/GO,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10.8.2021; Aglnt no Aglnt no REsp
1.912.918/GO, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 9.6.2021; AREsp
1.720.769/GO, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19.4.2021.

11. Ademais, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
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sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

12. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.738.784/GO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de 5/11/2021.)

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO :ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR :SILVANA COELHO E OUTRO(S) - MG049374N
PROCURADOR CARLOS VICTOR MUZZI FILHO - MG059966
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
14/05/2024 a 20/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 20 de maio de 2024
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