SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1455291 - CE
(2019/0050896-4)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : REGINALDO GONCALVES DE MACEDO E OUTRO(S) -
CE011784
MARIA MIRIA SANTOS BENICIO - CE036220

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS.
SUMULA 284/STF. INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. COISA JULGADA RECONHECIDA. INVERSAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No que concerne a alegada afronta a dispositivo constitucional, é
incabivel o recurso especial quanto ao ponto, por se tratar de matéria a ser
veiculada em recurso extraordinario, cuja apreciacdo € da competéncia do
Supremo Tribunal Federal; o contrario implicaria usurpacao de competéncia
(art. 102, inciso III, da CF/1988).

2. Quanto a apontada contrariedade a enunciados do Foérum
Permanente de Processualistas Civis, o recurso especial nao é a via recursal
adequada para exame de ofensa a enunciados de carater doutrinario por nao se
enquadrarem no conceito de tratado ou lei federal de que trata o art. 105,
inciso III, alinea a, da CF/1988.

3. No mais, em relacao a ofensa aos arts. 11 e 489, § 1°, IV, do
CPC/2015, em decorréncia da suposta auséncia de enfrentamento de
argumentos deduzidos no processo, verifica-se que a parte recorrente nao opos
embargos de declaracao na origem a fim de provocar a Corte de origem a se
manifestar sobre eventuais omissoes no julgado. Nesse contexto, considerando
que nao houve a necessaria oposicao de embargos de declaracao sobre o tema,
o exame da nulidade do julgado encontra-se inviabilizado em razao do 6bice
contido na Sumula 284 /STF.
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4. Ainda, quanto a divergéncia jurisprudencial, a parte agravante
nao indicou, nas razdes de seu recurso especial, qual seria o dispositivo de lei
federal objeto de interpretacdo controvertida nos tribunais, providéncia exigida
por esta Corte Superior para o conhecimento dos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea c do art. 105, inciso III, da CF/1988. Incide no caso,
assim, a Sumula 284 /STF, por analogia.

5. Além disso, consoante entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, a parte recorrente deve proceder ao cotejo analitico entre
os arestos comparados e transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de
ementas, e a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. A adocao de entendimento diverso quanto a presenca dos
elementos caracterizadores da coisa julgada, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatoério dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndao na valoracdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o conhecimento do recurso especial. Sendo assim,
incide no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.

7. Agravo interno de FRANCISCO PEREIRA DA SILVA desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.
Brasilia, 30 de maio de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1455291 - CE
(2019/0050896-4)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : REGINALDO GONCALVES DE MACEDO E OUTRO(S) -
CE011784
MARIA MIRIA SANTOS BENICIO - CE036220

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS.
SUMULA 284/STF. INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. COISA JULGADA RECONHECIDA. INVERSAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR NAO PROVIDO.

1. No que concerne a alegada afronta a dispositivo constitucional, é
incabivel o recurso especial quanto ao ponto, por se tratar de matéria a ser
veiculada em recurso extraordinario, cuja apreciacdo € da competéncia do
Supremo Tribunal Federal; o contrario implicaria usurpacao de competéncia
(art. 102, inciso III, da CF/1988).

2. Quanto a apontada contrariedade a enunciados do Foérum
Permanente de Processualistas Civis, o recurso especial nao é a via recursal
adequada para exame de ofensa a enunciados de carater doutrinario por nao se
enquadrarem no conceito de tratado ou lei federal de que trata o art. 105,
inciso III, alinea a, da CF/1988.

3. No mais, em relacao a ofensa aos arts. 11 e 489, § 1°, IV, do
CPC/2015, em decorréncia da suposta auséncia de enfrentamento de
argumentos deduzidos no processo, verifica-se que o recorrente nao opos
embargos de declaracao na origem, a fim de provocar a Corte de origem a se
manifestar sobre eventuais omissoes no julgado. Nesse contexto, considerando
que nao houve a necessaria oposicao de embargos de declaracao sobre o tema,
o exame da nulidade do julgado encontra-se inviabilizado em razao do 6bice
contido na Sumula 284 /STF.
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4. Ainda, quanto a divergéncia jurisprudencial, a parte agravante
nao indicou, nas razdes de seu recurso especial, qual seria o dispositivo de lei
federal objeto de interpretacdo controvertida nos tribunais, providéncia exigida
por esta Corte Superior para o conhecimento dos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea c do art. 105, inciso III, da CF/1988. Incide ao caso,
assim, a Sumula 284 /STF, por analogia.

5. Além disso, consoante entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, a parte recorrente deve proceder ao cotejo analitico entre
os arestos comparados e transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de
ementas, e a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. A adocao de entendimento diverso quanto a presenca dos
elementos caracterizadores da coisa julgada, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatoério dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndao na valoracdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o conhecimento do recurso especial. Sendo assim,
incide no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.

7. Agravo interno do particular nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno manejado por FRANCISCO PEREIRA
DA SILVA contra a decisdo de fls. 434/435, da lavra do Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, que negou provimento ao agravo em recurso especial

interposto, nos termos da seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DEFENDENDO A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COM
BASE EM QUESTOES SOCIAIS DO SEGURADO. RAZOES DISSOCIADAS.
ACORDAO QUE EXTINGUE O FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO, EM
RAZAO DE COISA JULGADA FORMADA EM ACAO ANTERIOR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

2. A aludida decisao foi atacada por embargos de declaracao.
Todavia, ante a nitida feicao de agravo interno dos aclaratérios, oportunizou-
se a parte embargante a complementacdo das razdes recursais, de modo a
ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, conforme prevé o
art. 1.024, § 3°, do CPC/2015, o que foi feito as fls. 469/481.

3. Em suas razoes, a parte agravante sustenta, em suma, que o

fundamento de existéncia de coisa julgada foi especificamente impugnado nas
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razoes do recurso especial.

4. Requer, ao final, o provimento do agravo interno para que seja

conhecido e provido o recurso especial, nos termos formulados.
5. Nao foi apresentada impugnacao ao recurso (fl. 490).

6. E o relatério.

VOTO

1. A insurgéncia nao merece prosperar.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

3. De fato, houve a impugnacao, nas razoes do recurso especial, ao
fundamento do acordao recorrido atinente a existéncia de coisa julgada, razao
pela qual a Sumula 283 /STF nao se aplica no caso. Todavia, ainda assim, o
recurso especial nao comporta condicoes de ser conhecido, conforme

demonstrado a seguir.

4. Preliminarmente, rejeito o pedido para que o Instituto Brasileiro
de Direito Previdenciario - IBDP e o Instituto de Estudos Previdenciarios -
IEPREV sejam intimados a fim de participarem do feito na condicao de amici
curiae. Isso porque o recurso especial nao reune condicoes de ser sequer
conhecido, por forca de 6bices de admissibilidade frequentemente aplicados na
jurisprudéncia desta Corte. Dessa forma, embora o relator possa, a
requerimento das partes, solicitar a participacao de pessoa natural ou juridica,
orgao ou entidade especializada, com representatividade adequada, € certo que,
na hipotese dos autos, nao ha a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia, conforme prevé o
art. 138 do CPC/2015.

5. Quanto ao mais, verifico que o agravante, nas razdoes do seu

recurso especial (fls. 328/346), apontou, além de divergéncia jurisprudencial,
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violacao dos arts. 11 e 489, § 1°, inciso IV, do CPC/2015, dos enunciados 523
e 516 do Forum Permanente de Processualistas Civis e do art. 93, inciso IX, da
CF/1988. Alegou, para tanto, em sintese, o seguinte: (i) o Tribunal de
origem nao se manifestou sobre os argumentos apresentados no apelo do
recorrente, os quais poderiam infirmar "a conclusao adotada pelo julgador, no
que se refere a incapacidade e auséncia de coisa julgada" (fl. 337); (ii) ha
divergéncia jurisprudencial, pois o Superior Tribunal de Justica ja acolheu "o
entendimento de que inexiste coisa julgada quando ha um agravamento da

doenca, entendimento este contrario ao prolatado no acérdao recorrido”
(fl. 343).

6. No que concerne a alegada afronta ao art. 93, inciso IX, da
CF/1988, é incabivel o recurso especial quanto ao ponto, por se tratar de
matéria a ser veiculada em recurso extraordinario, cuja apreciacao € da
competéncia do Supremo Tribunal Federal; o contrario implicaria usurpacao de

competéncia (art. 102, inciso III, da CF/1988). A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCORRENCIA.
REINTERPRETACAO DO ALCANCE DA TESE FIRMADA EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPENCIA DO STF. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

(...)

IV - Nao compete a este Superior Tribunal a analise de
suposta violacao a dispositivos constitucionais, ainda que para
efeito de prequestionamento, sob pena de usurpacao da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

(...)

VI - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1836774 /PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/08/2020, DJe 14/08/2020 — sem destaques no original).

7. Ainda, em relacao a apontada contrariedade a enunciados do
Forum Permanente de Processualistas Civis, o recurso especial ndo € a via
recursal adequada para exame de ofensa a enunciados de carater doutrinario,

por nao se enquadrarem no conceito de tratado ou lei federal de que trata o art.
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105, inciso III, alinea a, da CF/1988.

8. No mais, em relacao a alegada violacao dos arts. 11 e 489,
paragrafo 1°, inciso IV, do CPC/2015, sob a otica da auséncia de
enfrentamento de argumentos deduzidos no processo, verifico que o recorrente
nao opds embargos de declaracdo na origem, a fim de provocar a Corte de
origem a se manifestar sobre eventuais omissoes no julgado. Nesse contexto,
considerando que nao houve a necessaria oposicao de embargos de declaracao
sobre o tema, o exame da nulidade do julgado encontra-se inviabilizado em
razdo do oObice contido na Sumula 284/STF: E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia. Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta
Corte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. 1. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015, SEM QUE TENHA MANEJADO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ORIGEM. SUMULA 284/STJ. 2. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADA. 3. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO PELA INEXISTENCIA DE OFENSA A BOA-FE
CONTRATUAL, DE NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DA
COBRANCA INDEVIDA DE ENCARGOS MORATORIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 4. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
PELO STJ. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que: "Os embargos de declaracio representam o meio
adequado a sanar obscuridade, omissao ou contradicao porventura
existentes na decisao agravada. Nao opostos os competentes
embargos, a analise da pretensao de nulidade da decisao encontra o
obice contido na Sumula 284 do STF" (Agint no AREsp n.
1.175.224/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe de 13/11/2018).

2. Nao ficou configurada a violacdo do art. 489 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacédo jurisdicional.

3. A revisao das conclusoes estaduais, acerca da falta de boa-fé
contratual, da abusividade de clausulas contratuais e da cobranca
indevida de encargos moratérios a fim de justificar o acolhimento dos
embargos a execucao, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
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probatoério dos autos e de clausulas do contrato, providéncia inviavel no
ambito do recurso especial, dado o 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ, nao
sendo o caso de revaloracao de provas.

4. E inviavel a apreciacdo de ofensa a eventual violacdo de
dispositivos e principios constitucionais, sob pena de usurpacao da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
102 da Constituicao Federal, ainda que para fins de prequestionamento.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 1794204 /SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/06/2021, DJe 25/06/2021 - sem destaques no original)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
IMPUGNAGCAO AO VALOR DA CAUSA. OFENSA AO ARTIGO 535 DO
CPC/73. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO OPOSTOS CONTRA O ACORDAO LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. VALOR DA CAUSA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente nao opos os competentes embargos
declaratorios perante o Tribunal de origem. Logo, revela-se
deficiente a fundamentacao do recurso que indica violacao ao art.
535 do CPC/73, o que atrai a incidéncia da Simula 284 /STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de
que o valor da causa deve corresponder, em principio, ao do seu
conteldo economico, considerado como tal o valor do beneficio
econdmico que o autor pretende obter com a demanda. Contudo, admite-
se a fixacdo do valor da causa por estimativa, quando constatada a
incerteza do proveito economico perseguido na demanda.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1367247/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 06/10/2016 - sem
destaques no original)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA PUBLICADA
NA VIGENCIA DO CPC/1973. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS NA ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 /STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356/STF. DECISAO MANTIDA.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s0, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
recurso extraordinario” (Sumula n. 126 do STJ).

2. O obice da Simula n. 284/STF impede o seguimento do
recurso especial fundamentado em suposta violacido do art. 535 do
CPC/1973, na hipotese em que o recorrente nao opos embargos de
declaracao na origem, para ver sanado eventual vicio do acordao
recorrido.

3. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. "As taxas de manutencdo criadas por associacoes de
moradores nao obrigam os nao associados ou que a elas nao anuiram"
(REsp n. 1.280.871/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973,
Rel. p/ Acordao Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em
11/03/2015, DJde 22/05/2015).

S. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 809.394/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 13/06/2016
- sem destaques no original)

9. No mais, verifico que nao foi indicada expressamente, nas razoes
do recurso especial, a violacao de qualquer dispositivo legal relacionado ao

instituto da coisa julgada.

10. Nesse cenario, quanto a divergéncia jurisprudencial, a parte
agravante nao indicou, nas razdes de seu recurso especial, qual seria o
dispositivo de lei federal objeto de interpretacdo controvertida nos tribunais,
providéncia exigida por esta Corte Superior para o conhecimento dos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea c do art. 105, inciso III, da
CF/1988. Incide ao caso, assim, a Sumula 284/STF, por analogia. Nesse

sentido, cito os seguintes julgados desta Corte Superior:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
MAJORACAO DOS VALORES FIXADOS A TITULO POR DANOS MORAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO FOI ANAL
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com
fundamento no Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016), serao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo Codigo.

2. Nao é possivel conhecer do Recurso Especial fundado no
art. 105, III, alinea ¢ da CF, uma vez que a parte recorrente nao
indicou qual seria o dispositivo de Lei Federal de interpretacao
controvertida, o que atrai a incidéncia do enunciado 284 da Sumula
de jurisprudéncia do STF, por analogia.

3. O sugerido dissidio jurisprudencial nao foi analiticamente
demonstrado. A interposicdo de Recurso Especial para o Superior
Tribunal de Justica requer o primoroso atendimento de requisitos
constitucionais de alta definicao juridica. Assim, a demonstracao da
chamada divergéncia pretoriana deve-se dar de forma analitica e
documentada, por meio do cotejo analitico, para se comprovar que a
decisao recorrida esta em desacordo com precedentes julgados de outros
Tribunais, inclusive e especialmente deste STJ (art. 105, III, ¢, da Carta
Magna).

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento. (AgInt
no REsp 1.848.965/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/10/2020, DJe 9/10/2020 - sem
destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXPROPRIACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI REPUTADO VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.
JUROS COMPENSATORIOS. DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E
O VALOR DA CONDENACAO. JUROS MORATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

1. Segundo a firme jurisprudéncia assentada no Superior
Tribunal de Justica, a interposicio do Recurso Especial com
fundamento na alinea "c" nao dispensa a indicacao do dispositivo de
lei federal ao qual o Tribunal de origem teria dado interpretacao
divergente daquela firmada por outros tribunais. O nao cumprimento
de tal requisito, como no caso, importa deficiéncia de
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fundamentacao, atraindo também a incidéncia do contido no
enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

(...)

5. Recurso Especial da ATAV nao conhecido. Recurso Especial
do METRO conhecido e, no meérito, nao provido. (REsp 1.779.680/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/9/2019, DJe 18/10/2019 — sem destaques no original).

11. Além disso, consoante entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, a parte recorrente deve proceder ao cotejo analitico entre
os arestos comparados e transcrever os trechos dos acordaos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de
ementas, e a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO PARA IMPUGNAR DECISAO QUE DEFERIU
LIMINAR EM PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. NAO CABIMENTO.
ART. 382, § 4°, DO CPC/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

(...)

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base
na alinea "c" do permissivo constitucional quando a divergéncia nao
€ demonstrada nos termos em que exigido pela legislacao processual
de regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTJ). Na espécie, o dissidio ndao foi comprovado, tendo em vista
que nao foi realizado o devido cotejo analitico, com a demonstracao
clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando os
trechos que os assemelhem, nao se oferecendo, como bastante, a
simples transcricao de ementas ou votos.

4. Agravo interno nao provido (Agint no REsp 1.893.155/PR, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/4/2021, DJe 28/4/2021 — sem destaques no original).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO
PERMANENCIA. PRESCRICAO. ALEGACAO DE RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCABIVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.
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(...)

VII - Para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ,
exige-se, além da transcricao de acordaos tidos por discordantes, a
realizacao do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto
impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a presenca de
solucdes juridicas diversas para a situacao, sendo insuficiente, para
tanto, a simples transcricio de ementas, como no caso. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018;
AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1.656.796/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/4/2021, Dde 29/4 /2021 - sem destaques no original).

12. Ademais, nos exatos termos do acordao recorrido, o Tribunal de

origem assim se manifestou sobre a existéncia de coisa julgada:

Compulsando os autos, verifica-se que o demandante ja ajuizou
acdo, que tramitou na Vara Federal de Juazeiro do Norte -CE (Processo n°
0510662-74.2013.4.05.8102T - fl. 183) contra o INSS com o mesmo
pedido e tendo por base o mesmo NB de n° 549.352.145-4 (fls. 33/35 e
177v). O pleito foi negado pelo Poder Judicidrio, uma vez que ndo foi
constatada através da pericia médica realizada em Juizo a incapacidade
laborativa, conforme cépia da decisdo judicial transitada em julgado as
fls. 183/ 184.

No caso dos autos, verifica-se que a parte autora, ao ajuizar a
presente demanda, ndo demonstrou a existéncia de um novo quadro
fatico, modificativo da causa de pedir, que pudesse viabilizar o seu
prosseguimento.

Na pericia médica da primeira agdo, juntado aos autos em
12/12/2013 (fl. 169v), o médico responsavel concluiu pela auséncia de
incapacidade laborativa diante dos dados do exame fisico e dos
documentos comprobatoérios, conforme fls. 180/ 182.

Assim, o requerente objetiva resgatar uma discussdo ja sepultada
pela coisa julgada. Contudo, deve ser afastada a condenagdo em
litigancia de ma-fé, bem como a indenizacdo estipulada na sentenca (fl.
302).

13. In casu, a adocdao de entendimento diverso quanto a
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presenca dos elementos caracterizadores da coisa julgada, conforme
pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos,
circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos e
provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos concernentes a utilizacao da
prova e a formacao da conviccao, o que impede o conhecimento do recurso
especial. Sendo assim, incide no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

14. A propésito, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CHEQUE EMITIDO PELO
FALECIDO PAI DOS AUTORES. ALEGACAO DE FALSIDADE DA
ASSINATURA. ARTS. 489, § 1°, V, E 503, § 1°, DO NCPC. REJEICAO DE
PEDIDO DE PROVA PERICIAL. COISA JULGADA. OCORRENCIA.
LITISPENDENCIA AFASTADA. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA N° 7
DO STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao ha falar em falta de fundamentacao, na medida em que o
Tribunal estadual dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi
submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

3. Rever o posicionamento adotado na Corte estadual quanto ao
reconhecimento da litispendéncia e da coisa julgada, demanda o reexame
dos fatos da causa, de modo que sua alteracdo encontra obice no
enunciado da Stmula n°® 7 do STJ.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade
do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial
tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.
Precedentes: Agint no AREsp n. 1.188.742/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 24/4/2018, DJe 30/4/2018; e,
AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO,
Desembargador Convocado do TJ/BA, DJe 30/6/2010.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo interno nao se revela apto a alterar o
contetldo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido
em seus proprios termos.
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6. Agravo Interno nao provido (Agint no AREsp 1855607 /SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022,
DJe 23/02/2022 - sem destaques no original).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA
RECONHECIDA. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem reconheceu a coisa julgada, tendo em
vista a existéncia de outra acao ajuizada perante a Justica Federal, ja
julgada, com a mesma causa de pedir, buscando a concessao de
beneficio previdenciario pelo reconhecimento da incapacidade laborativa.

2. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos
e provas, e nao de valoracdo dos critérios juridicos concernentes a
utilizacdo da prova e a formacdo da conviccdo, o que impede o
seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide a Stimula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

3. Agravo interno do particular que se nega provimento (Aglnt
no AREsp 1885019/SP, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 29/11/2021, DJe 01/12/2021).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL JA EXAMINADO EM DEMANDA ANTERIOR. COISA
JULGADA RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitam-se
aos requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida
no Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ.

2. A Corte de origem assentou que o tempo de servigco especial
ora pleiteado ja fora objeto de exame em acdo judicial anterior por meio
de decisao transitada em julgado.

3. No caso, a revisdo do que decidido, a fim de afastar a coisa
julgada, impoe o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que
encontra Obice na Sumula 7/STJ. A propésito, confiram-se: Aglnt no
AREsp 669.473/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
30/8/2017; AgRg no AREsp 491.218/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, sessao de julgamento de 10/4/2018;
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459.569/RS, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
23/6/2017; AgRg no AREsp 537.528/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 28/11/2014; e Agint no REsp 1.606.374/RS, Rel.
Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 02/5/2017.

4. Agravo regimental nao provido (AgRg no AREsp 448.868/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/5/2018, DJe 22/5/2018 - sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO ACIDENTARIA.
LITISPENDENCIA RECONHECIDA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou: "Contudo melhor
sorte nao assiste ao autor, posto que tanto a CAT e mesmo a concessao
administrativa de beneficio acidentario ocorreram em marco anterior a
prolacao da r. sentenca, nao podendo ser invocado como mudanca da
situacao fatica. Outrossim, o fato de nao ter sido demonstrado o nexo
causal na acao originaria ndao muda a causa de pedir, eis que o autor nao
esta desincumbido do 6nus da prova (art. 333, I, do Cédigo de Processo
Civil), devendo demonstrar o fato constitutivo do seu direito. Nao
bastassem tais elementos, ndo prospera a teste de que o grau de estagio
das patologias eram diversas, uma vez que em ambas a acoes o recorrido
pleiteou a concessao do beneficio de auxilio-doenca, o qual € cabivel para
lesdes consolidadas que implicam incapacidade para o labor habitual. (...)
Nesse sentido, diante da identidade triplice entre as acoes, quais sejam,
identidade de partes, causa de pedir (incapacidade decorrente de de
lesbes nos membros superiores decorrente do trabalho) e pedido
(condenacao da autarquia ao pagamento de beneficio acidentario), resta
indene de duvidas a ocorréncia de coisa julgada" (fls.621-623, e-STJ).

2. Para modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido,
seria necessario exceder as razoes colacionadas no acérdao vergastado, o
que demanda incursao no contexto fatico-probatorio dos autos, vedada
em Recurso Especial, conforme Stmula 7/STJ.

3. Com relacdao ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacao da
similitude fatica e juridica entre eles.

4. Recurso Especial ndao conhecido (REsp 1.701.985/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/11/2017, Dde 19/12/2017).

15. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do

particular.

16. E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : REGINALDO GONCALVES DE MACEDO E OUTRO(S) - CE011784
MARIA MIiRIA SANTOS BENICIO - CE036220

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-DOENCA
PREVIDENCIARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : REGINALDO GONCALVES DE MACEDO E OUTRO(S) - CE011784
MARIA MIiRIA SANTOS BENICIO - CE036220

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 24/05/2022 a 30/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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