SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1499030 - SP
(2019/0050251-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FOCUS DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI - SP023639

VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134

JOANA GOMES BAPTISTA BONTEMPO - SP270487

ANDRE MORAES MARQUES E OUTRO(S) - SP234938

LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384

EDSON MASSUDA SUGIMOTO - SP330706

ANDRESSA GUEDES RODRIGUES E OUTRO(S) -

DF060856

AGRAVADO : JR - ESPOLIO

REPR. POR - BR - INVENTARIANTE

ADVOGADO  : WALKER ORLOVICIN CASSIANO TEIXEIRA - SP174465

INTERES. : CRP-ESPOLIO

REPR. POR : SP-INVENTARIANTE

ADVOGADOS : MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA E OUTRO(S) -
SP015413

PAULA D'ANGELIS BOGONI - PR037828

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
CONTRATO DE CORRETAGEM. EXISTENCIA. VALIDADE.
REVISAO. REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS
DOS AUTOS. SUMULA N.7 DO STJ. MULTA PROCESSUAL
IMPOSTA NA ORIGEM. ART. 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
REITERACAO DE ARGUMENTOS. PERTINENCIA DA MULTA.
SITUACAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. REEXAME DE ELEMENTOS
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FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULAN. 7 DO
STJ. HONORARIOS RECURSALIS. MAJORACADO.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA FIXADA PELA SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU SOB A EGIDE DO CPC/1973. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o tribunal
de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que
possa nulificar o acordao recorrido nem negativa da prestacao
jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento
das teses defendidas no recurso especial implicar, necessariamente, o
reexame de elementos fatico-probatorios dos autos.

3. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada
pelo tribunal de origem por considerar protelatérios os embargos de
declaragdo opostos com a finalidade de rediscutir tema que ja havia sido
apreciado naquela instancia, ¢ invidvel de analise na via do recurso
especial por demandar reexame de matéria fatico-probatoria.

4. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ a hipotese em que a adogao de
desfecho diverso do assentado pelo tribunal de origem, no sentido de
que os honorarios fixados mostram-se adequados e razoaveis no tocante
a remuneragdo dos servigos advocaticios prestados, implicar,
necessariamente, o reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos.

5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a regra processual
aplicavel, no que tange a condenagdo em honorarios advocaticios

sucumbenciais, ¢ aquela vigente na data da prolacdo da sentenca.
6. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 25/06/2024 a 01/07/2024, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 01 de julho de 2024.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1499030 - SP
(2019/0050251-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FOCUS DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI - SP023639

VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134

JOANA GOMES BAPTISTA BONTEMPO - SP270487

ANDRE MORAES MARQUES E OUTRO(S) - SP234938

LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384

EDSON MASSUDA SUGIMOTO - SP330706

ANDRESSA GUEDES RODRIGUES E OUTRO(S) -

DF060856

AGRAVADO : JR - ESPOLIO

REPR. POR - BR - INVENTARIANTE

ADVOGADO  : WALKER ORLOVICIN CASSIANO TEIXEIRA - SP174465

INTERES. : CRP-ESPOLIO

REPR. POR : SP-INVENTARIANTE

ADVOGADOS : MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA E OUTRO(S) -
SP015413

PAULA D'ANGELIS BOGONI - PR037828

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
CONTRATO DE CORRETAGEM. EXISTENCIA. VALIDADE.
REVISAO. REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS
DOS AUTOS. SUMULA N.7 DO STJ. MULTA PROCESSUAL
IMPOSTA NA ORIGEM. ART. 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
REITERACAO DE ARGUMENTOS. PERTINENCIA DA MULTA.
SITUACAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. REEXAME DE ELEMENTOS
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FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULAN. 7 DO
STJ. HONORARIOS RECURSALIS. MAJORACADO.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA FIXADA PELA SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU SOB A EGIDE DO CPC/1973. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o tribunal
de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que
possa nulificar o acordao recorrido nem negativa da prestacao
jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento
das teses defendidas no recurso especial implicar, necessariamente, o
reexame de elementos fatico-probatorios dos autos.

3. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada
pelo tribunal de origem por considerar protelatérios os embargos de
declaragdo opostos com a finalidade de rediscutir tema que ja havia sido
apreciado naquela instancia, ¢ invidvel de analise na via do recurso
especial por demandar reexame de matéria fatico-probatoria.

4. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ a hipotese em que a adogao de
desfecho diverso do assentado pelo tribunal de origem, no sentido de
que os honorarios fixados mostram-se adequados e razoaveis no tocante
a remuneragdo dos servigos advocaticios prestados, implicar,
necessariamente, o reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos.

5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a regra processual
aplicavel, no que tange a condenagdo em honorarios advocaticios

sucumbenciais, ¢ aquela vigente na data da prolacdo da sentenca.
6. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

FOCUS DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL LTDA. interpde
agravo interno contra a decisdo de fls. 2.643-2650, que negou provimento ao
agravo em razdo da auséncia de violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC e da
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

A parte agravante alega que o acoérddo recorrido descumpriu decisdao
desta Corte Superior, proferida no REsp n. 1.399.087-SP, nao se manifestando
expressamente sobre as questdes determinadas, permanecendo os seguintes vicios
no julgado:
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a) contradi¢do em reconhecer que o ajuste firmado entre as partes contém
todos os requisitos de um contrato de corretagem, mas concluir que ele nao teria
forca vinculante;

b) auséncia de esclarecimento sobre a validade do negocio, que ndo
depende de forma especial, ao negar higidez ao instrumento contratual apresentado
simplesmente por ndo ter sido substituida a forma manuscrita;

c¢) erro material em considerar apenas o documento de fl. 78, mera carta
de inten¢do que deu origem as tratativas € ndo examinar a proposta firme da
Gerdau, que € o que se esta discutindo nos autos, presente as fls. 145-148 dos autos
originais;

d) omissdo e obscuridade quanto ao direito a comissdo pela simples
obtencdo de oferta firme e omissdo quanto a aplicacao do principio da boa-fé no
caso concreto; e

e) erro material ao afirmar que o contrato entre os agravados e a familia
Steinbruch foi firmado em 30.6.2005, quando, na verdade, o Compromisso de
Compra ¢ Venda de Acoes, irrevogavel e irretratavel, foi assinado em 25.2.2005,
ou seja, dentro do prazo do exercicio do direito de preferéncia em relacdo a
proposta firme da Gerdau.

Afirma que, para a analise das apontadas viola¢des dos artigos arrolados
no recurso especial, ndo se exige o reexame de matéria fatica ou prova dos autos,
na medida que estdo fundamentadas em fatos incontroversos reconhecidos no
acordao atacado.

Defende o afastamento da multa por oposi¢ao de embargos de declaragao
protelatorios, sem necessidade de analise fatico probatoria, uma vez que, além de
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ter por finalidade o prequestionamento das matérias omitidas, se buscava esclarecer
obscuridades e contradigdes, vicios esses que, mesmo apods a determinagdao do STJ
para que as matérias indicadas fossem esclarecidas, permanecem no julgado.

Aduz que o valor dos honorarios advocaticios fixados por equidade no
montante de 400 mil reais, permite a sua revisdo, sem que isso signifique o
revolvimento de matéria fatica, por serem evidentemente exorbitantes.

Defende a impossibilidade de majoracdo dos honorarios advocaticios
tendo em vista que a sentencga foi proferida sob a égide do Codigo de Processo
Civil de 1973, no qual ndo ha previsdo de majoragdo de honorarios em sede
recursal.

Requer, assim, o provimento do agravo interno.

E o relatorio.
VOTO

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violacdo dos
seguintes artigos:

a) 535, 1 e 11, 458, 11, do Codigo de Processo Civil de 1973, 1.022, [ e 11,
e 489, 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, alegando a existéncia de omissoes,
obscuridades e contradigdes no julgado atacado;

b) 722 do Codigo Civil, ao se negar for¢a de contrato ao ajuste firmado
entre as partes que contém todos os requisitos de um contrato de corretagem,
apenas porque seria um manuscrito;

c) 104, 107 e 121 do CC, defendendo a validade do contrato;

d) 427 do CC, por ter sido desconsiderada a proposta que configura

oferta firme do Grupo Gerdau;
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e) 725 do CC, ao negar o recebimento de remuneragao pelos servigos de
corretagem;

f) 113, 187 e 422 do CC, por ndo se ter analisado a conduta das parte
com fundamento na boa-f¢; e

g) 1.026, § 2°, do CPC/2015, aduzindo que os embargos de declaragdo
nao sao protelatdrios.

A decisdo agravada afastou a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, “porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente” (fl. 2.644).

Com efeito, no julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela ora
agravante, o Tribunal de origem manifestou-se expressamente acerca dos vicios
apontados e que dizem respeito a for¢a vinculante do contrato de corretagem, a
validade do negocio que prescinde do forma especial, ao erro material de analisar a
carta de intencdo e ndo a proposta firme do Grupo Gerdau, tendo adotado os

seguintes fundamentos (fls. 2.108-2.112):

Quanto a validade do negécio juridico ndo depender de forma especial.

Neste topico, o v. acorddo embargado foi a expresso no sentido de que ndo
houve a higidez do referido instrumento, uma vez que, pela singeleza em que
manuscrito, deveria ser apreciado com as demais provas dos autos, mesmo porque ¢
dele proprio a ilagdo que se tira de sua leitura quando dispde que "seria substituido
por contrato" (item 4 do instrumento). Por isso, ¢ do proprio instrumento "Pré
Memoria" que se conclui sobre sua falta de higidez capaz de demonstrar que ali se
estava contratando uma intermediacdo "séria", "firme", "definitiva, irrevogavel e
irretratavel', como invocado pelos recorrentes, sendo despicienda a alegagdo de que
a validade de um negdcio juridico ndo depende de forma especial, por ndo ter sido
substituida a versdo manuscrita. O documento se qualificou como precario e
insuficiente para considera-lo um contrato de corretagem, ja que deveria ser
substituido por outro.

O art. 104 do Cddigo Civil admite que o negocio juridico para ter validade
requer agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou nao defesa em lei. Mas, no
caso concreto, ndo foram contrariados os artigos 104 e seguintes do CC, uma vez
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que o documento de fls. 89 estava sob condi¢ao e dependeria da elaboracao de um
contrato (v. item 4).

[...]

Cuida-se, portanto, de mero ajuste que ndo ostenta a figura do negocio juridico
previsto na legislacao civil.

Quanto a proposta firme noticiada a fls. 145/158.

Referidos documentos que se tratam de "e-mails" enviados aos vendedores,
verifica-se que ndo tiveram o conddo de corroborar o documento de fls. 78, uma vez
que unilaterais e ndo receberam respostas de seus destinatarios, quanto aos termos
em que enviados. Nao havendo, por isso, relagdo obrigacional bilateral entre as
partes, motivo pelo qual, referidos documentos de fls. 145/158 ndo dao a validade
pretendida ao "Pr6 Memoria". E, examinando em conjunto, ¢ de se ressaltar que
referidos "e-mails" nao atingiram a finalidade pretendida, pois além de ndo serem
respondidos pelos seus destinatarios, ndo demonstraram a efetiva transacao. Trata-
se, por isso, de prova precaria que ndo tem o condao de, aliada ao documento de fls.
78, demonstrar a pretendida intermediagdo. Foi, nada mais que um mero ajuste sem
consequéncias juridicas, uma vez que desamparado pelas demais provas produzidas
nos autos.

Por isso, como ressaltado no v. acérdao embargado:

"a) o documento de fIs.89 ndo ¢ um contrato de corretagem, mas um pré-
contrato que seria posteriormente substituido por outro instrumento, nao
confeccionado, ndo tendo, por si s, a for¢a obrigatdria de um contrato, A autora e
os réus, nao deram tratamento devido face a relevancia e a repercussdo econdmica
do negdcio, limitando-se a manuscrever um "'pro-memoria"’;

b) as tratativas iniciais ndo foram corroboradas pelas provas orais e
documentais do processo, tendo em vista que a oferta feita pela GERDAU nao
despertou interesse dos vendedores nos termos em que redigida;

c) a autora enviou mensagens eletronicas unilaterais; ndo houve provas das
reunides realizadas objetivando a transacao das agdes dos réus; a alegada oferta nao
foi firme, séria e definitiva;

d) a compra/venda das agdes foi feita diretamente entre os réus e Benjamin
Steinbruch, que concretizaram a transacdo sem a ameaca da GERDAU, cujos fatos
ndo passaram de informagdes jornalisticas e sequer sabia, a autora, corretamente os
valores ajustados. E, neste ponto ¢ bem elucidativo o seu pedido inicial, visando
1,4% sobre o valor recebido ou que viesse a receber '""dos réus no Brasil ou no
exterior', mas que, referido pedido dependia da apresenta¢do dos contratos em que
formalizada a transacgdo (fls.25). Para tanto, a autora requereu medida cautelar de
exibi¢do de documentos, que foi julgada extinta, sem julgamento de mérito,
(fIs.201/11). E, em seguida, por meras estimativas de valores especulados na
imprensa, e, ndo obstante sem saber naquela altura o exato valor da transacdo, a
digna magistrada atribuiu ao valor da causa a importancia de R$ 1.500.000.000,00
(um bilhdo e quinhentos milhdes de reais), valor minimo estimado na ocasido. Mas
que, apos a réplica e ter sido declarado o sigilo processual, os réus trouxeram aos
autos os contratos, cujos valores foram de R$1.200.000.000,00 (um bilhdo e
duzentos milhdes de reais). E, repita-se, esta discrepancia relevante do valor da
transacdo revela que a autora ndo estava devidamente inteirada e ndo acompanhou o
desenrolar da negociagdo, que levou mais de 1 (um) ano (o documento de fIs.89 -
"pro-memoria" - ¢ de 23 de junho de 2004 e o contrato de venda ¢ de 30 de junho
de 2005). Nao havendo, por isso, como considerar que eventual interesse da
GERDAU, tenha agitado o comodismo do outro condomino que adquiriu
diretamente as a¢des dos réus, sem maiores formalidades;

€) ndo ocorreu a assembleia de acionistas para deliberarem sobre a venda das
acoes, como de rigor; tampouco houve a auditoria para exame da viabilidade da
aquisi¢do aciondria, seu valor de mercado, o lucro e a eventual perda na época, com
a presenca da autora;

f) e, em consequéncia, ndo houve o exercicio do direito de preferéncia, como
bem observado na r. sentenca e segundo clausulas contratuais e disposi¢cdes do
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acordo de acionistas;

g) concluindo-se, por fim, que a complexa operacdo aciondria foi
tratada diretamente entre os réus e a familia Steinbruch." (fis. 1423/24).

Assim, examinando o documento com a proposta noticiada as fis. 145/158,
referidos "e-mails" ndo concretizaram transacao alguma entre as partes.

Nao se verifica, assim, omissdo, contradi¢do ou obscuridade que
caracterize vicio no julgado, ja que a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e solugdo da questdao debatida na lide.

Sendo os fundamentos apresentados suficientes, por si sds, para manter a
decisdo, seria desnecessario o Tribunal de origem examinar todos os argumentos
levantados pela recorrente, os quais nao seriam capazes de infirmar o julgado.

Esclareca-se que o o6rgao colegiado nao estd obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NO JULGADO. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. NAO
CONFIGURACAO. ATRASO EXPRESSIVO. DANOS MORAIS. REVISAO DO
VALOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser
afastada a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, paragrafo tnico, II, do
Codigo de Processo Civil de 2015 2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos
morais, quando infimo ou exagerado.

Hipdtese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinaria,
atendendo-se as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.954.373/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 7/10/2022.)
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Vejam-se ainda estes precedentes: Aglnt no REsp n. 1.942.363/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de
5/10/2022; Agint no AREsp n. 1.957.754/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 10/10/2022.

No que diz respeito a apontada violacdo dos arts. 722, 104, 107 e
121,427,725, 113, 187 e 422 do CC, reitere-se que a Corte de origem, soberana na
analise dos fatos e provas dos autos, concluiu que a realizacdo do negdcio juridico
se deu sem a intermediacao ou participagdo da ora recorrente.

Nesse contexto, acertada a conclusdo da decisdo ora impugnada de
aplicar a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que, para adotar desfecho diverso do
assentado pelo Tribunal a quo e acolher as teses recursais de existéncia e validade
do contrato de corretagem, seria necessario reexaminar os elementos fatico-
probatorios dos autos, medida que encontra Obice nesta instancia superior.

Quanto a afronta ao art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, ressalte-se que, nos
termos da Sumula n. 98 do STJ, “embargos de declaracdo manifestados com
notorio proposito de prequestionamento nao t€m carater protelatério”.

Entretanto, no caso, a Corte de origem aplicou a multa do art. 1.026, §
2°, do CPC por constatar que os embargos de declaracdo foram opostos com o
intuito de rediscutir as matérias que ja haviam sido apreciadas naquela instancia, e
ndo apenas de prequestionar dispositivos apontados como violados.

Conlfira-se trecho do acordao (fls. 2.166-2.167):

O v. acordao embargado ndo se ressente das imperfeigdes reclamadas no
recurso. Pois, a decisdo embargada atendeu especificamente aos pontos indicados
pelo E. Superior Tribunal de Justica, devidamente mencionados e ressaltados
expressamente, quais sejam, o ajuste firmado entre as partes; a validade do negocio
juridico ndo depender de forma especial; e a proposta firme noticiada a fls. 145.

A abordagem destas questdes indicadas pelo Superior Tribunal de Justica, e
outras relevantes que foram destacadas no recurso, foram apreciadas de acordo com
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o livre convencimento da turma julgadora, inclusive com a declaracdo de voto
vencedor do i. segundo juiz Desembargador Gilberto Leme, que integrou o julgado
(fls. 1892/1901). E, por isso, ndo comporta mais nova reapreciagdo, sendo certo que
se trata de mero inconformismo e insisténcia incabiveis do embargante que nao teve
seu direito reconhecido, tanto em primeiro grau, neste Tribunal, e agora nos
declaratorios em que se pretende reverter o julgado. Nao sendo razoavel e nem se
coaduna com a devida prestacdo jurisdicional seja o magistrado compelido a julgar
tantas e reiteradas vezes forem o inconformismo da parte que sucumbiu, com
argumentos outros e repetidos daqueles ja examinados na sentenga, na apelacdo e
nos primeiros embargos declaratorios.

Essa reiteragdo protelatoria prevista no art. 1.026, parag. 20 do CPC/15 foi
reconhecida pela jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, nestes termos:

"E protelatéria a conduta processual que i) renova embargos de
declaracio sem causa juridica ou fundamentacio adequada; ii) ndo
apontam nenhuma omissdo ou vicio no julgamento anterior; iii) visam
modificar os fundamentos da decisio embargada; iv) sdo reiteracio de

anteriores embargos de declaracio, no qual a matéria foi expressa e

fundamentadamente aclarada; v) retarda indevidamente o desfecho do

processo; e vi) ha recurso cabivel para a finalidade colimada (STJ-2a. T.,

REsp 859.977-EDcl-Edcl, Min. Eliana Calmon j. 8.9.09, Dj 24.9.09)"

"Caracterizam-se como protelatorios os embargos de declaraciao
que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de
origem em conformidade com Sumula do STJ ou STF ou, ainda,
precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B do CPC (STJ-2'

Secio, REsp 1.410.839, Min. Sidnei Beneti, j. 14.5.14, RP 233/408)"'.

"A reiteracdo de alegacdes é conduta reprovavel e demonstra o

carater exclusivamente protelatorio do presente recurso (STJ-1a. T.,

RMS 14.990-EDcI-EDcl, Min. Arnaldo Esteves, j. 10.5.07). No mesmo

sentido: STJ-1' T., REsp 898.096-AgRg-EDcI-EDcl, Min.' Denise Arruda,

j. 18.11.08)".

As questdes suscitadas e acolhidas pelo E. Superior Tribunal de Justica foram
enfrentadas, uma a uma, motivo pelo qual a reiteracdo das mesmas e outras nao
consideradas foram superadas no curso do processo. Bastando, para tanto, uma
leitura das razdes dos recursos € o que ficou decidido nos autos para que sé conclua
que os argumentos foram devidamente analisados no curso do processo, descabendo
nova reapreciagao.

Ante o exposto, rejeito os embargos de fls. 1904/1913 e aplico a embargante a
multa processual de 2% sobre o valor atualizado da causa.

Como visto acima, o Tribunal a gquo, diante do acervo fatico-probatdrio
dos autos, concluiu que os embargos de declaracdo nao foram opostos apenas com
intuito de prequestionamento, pois a pretensdo era de reexame do mérito,
anteriormente decidido de modo claro no acérdao embargado. Portanto, afasta-se a
Stimula n. 98 do STJ.

Ademais, a Corte de origem decidiu em consonancia com a atual
jurisprudéncia do STJ de que "a reiteracdo dos argumentos ja repelidos em
decisOes anteriores configura o carater protelatorio a ensejar a aplicacdo da multa
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do art. 1026, § 2°, do CPC/15" (AgInt no REsp n. 1.984.613/MG, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

Assim, rever as conclusdes do Tribunal @ quo demandaria a incursdao no
acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. As questoes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes. Deve ser afastada a
alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, IV e 1.022 do CPC/15.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter as conclusdes do
aresto impugnado, impde o reconhecimento da incidéncia da Sumula 283 STF, por
analogia. Precedentes.

3. O acoérdao recorrido amolda-se ao entendimento desta Corte Superior,
segundo o qual a reiteracdo dos argumentos ja repelidos em acdrddo anterior
configura o carater protelatorio a ensejar a aplicagdo da multa do art. 1026, §2°, do
CPC/15. 3.1. O Tribunal estadual, soberano no exame do acervo fatico-probatdrio
dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatério dos embargos de declaragdo,
razao pela qual a pretensdo de afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC de 2015 encontra 6bice na Simula 7 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.950.462/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de
24/2/2022, destaquei.)

No tocante ao valor dos honorarios advocaticios, a decisdo agravada

aplicou a Simula n. 7 nestes termos (fl. 2.650):

5. Por fim, assevero que "a revisdo dos critérios utilizados pelas instincias de
origem para a fixacdo dos honorarios advocaticios ¢ vedada no ambito do recurso
especial (Sumula 7/STJ), salvo na hipotese de valores irrisdrios ou exorbitantes, o
que nao se verifica no caso presente". (Agint no AREsp 1133717/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 2/5/2018.)

O Tribunal a quo, a quem compete a analise dos elementos fatico-

probatério dos autos, assim fixou os honorarios advocaticios sucumbenciais (fl.

1.507):

Contudo, a sucumbéncia merece modificagdo, uma vez que, no caso, a fixacao
deve ser feita na forma do § 4° do art. 20 do CPC, uma vez que ndao houve
"condenagdo", devendo ser desprezado o valor atribuido a causa, tendo em vista,
ainda, que pela conclusdo do decidido ndo havera beneficio economico em favor da
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autora. Por isso, atento aos principios norteadores do referido dispositivo e
considerando o elevado grau de cultura juridica dos ilustres advogados que atuaram
no processo, ¢ tendo em vista os valores discutidos no presente processo, fixo a
verba honoraria em R$400.000,00 (quatrocentos mil reais) em favor dos patronos
dos réus e mais as custas do processo pela vencida. Impondo-se, para este fim, o
acolhimento parcial da apelagao.

Irretocavel a decisdo agravada, na medida em que, de fato, a adogao de
desfecho decisorio diverso do assentado pelo Tribunal de origem implicaria,
necessariamente, o reexame de elementos fatico-probatorios dos autos, medida que
encontra obice na Simula n. 7 do STJ.

Por fim, quanto a majoragdo dos honorarios advocaticios em grau
recursal, razdo assiste a agravante, uma vez que a sentenga foi proferida
em 8.9.2009, na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973.

Portanto, os honorarios advocaticios devem ser estabelecidos de acordo
com o art. 20 e paragrafos daquele Codex, e ndo com o art. 85 do CPC de 2015,
que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.3.2016.

O STJ firmou a compreensao de que "a regra processual aplicavel, no
que tange a condenacdo em honordrios advocaticios sucumbenciais, € aquela
vigente na data da prolatagdo da sentenga" (Aglnt no REsp 1.741.941/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.10.2018, destaquei).

Nesse sentido, o seguinte julgado da Corte Especial:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS.
ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E
MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO
PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de preservar
os principios do direito adquirido, da seguranga juridica e da ndo surpresa, as normas
sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia ndo devem ser alcangadas pela lei
processual nova.

2. A sentenga (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria
dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepgao dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para
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a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessério da sentenca, referente aos honorarios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas
essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas
a honoréarios sucumbenciais ¢ que serao utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonancia com o
CPC/1973. Dessa forma, nao obstante o fato de o Tribunal de origem ter reformado
a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto aos honorarios, as regras do
diploma processual anterior. 5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp
1.255.986/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 6.5.2019.)

Dessa feita, mostra-se inaplicavel a regra prescrita no art. 85, § 11, do
vidente diploma processual, pelo que ndo hd que se falar em majoragdo dos
honorarios sucumbenciais.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para afastar da
decisdo agravada a majoragdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

E 0 voto.
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VENDA
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :FOCUS DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADOS :CELSO CINTRA MORI - SP023639
VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134
JOANA GOMES BAPTISTA BONTEMPO - SP270487
ANDRE MORAES MARQUES E OUTRO(S) - SP234938
LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384
EDSON MASSUDA SUGIMOTO - SP330706
ANDRESSA GUEDES RODRIGUES E OUTRO(S) - DF060856
AGRAVADO :JR-ESPOLIO
REPR. POR :B R-INVENTARIANTE
ADVOGADO :WALKER ORLOVICIN CASSIANO TEIXEIRA - SP174465
INTERES. :CRP-ESPOLIO
REPR. POR :S P -INVENTARIANTE
ADVOGADOS :MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA E OUTRO(S) - SP015413
PAULA D'ANGELIS BOGONI - PR037828

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
25/06/2024 a 01/07/2024, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 01 de julho de 2024
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