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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.447.024 - SP (2019/0035611-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA
LTDA

ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO -
SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. INTERPRETAC}AO DA SUMULA N. 401/STJ.
REEXAME DE PRESSUPOSTOS FATICOS. SUMULA N. 7/STJ.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL E SUMULA N. 343/STF. PRECEDENTES.

1. Quanto ao argumento da ndo ocorréncia de decadéncia, estou de acordo com o
relator na negativa de provimento ao especial. E pecifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que o prazo decadencial da agéo rescisoria deve ter como
termo inicid o dia seguinte da data em que transitou em julgado o Ultimo recurso
interposto contra sentenga ou acorddo. Incidéncia da Simula 401/STJ.

2. A discusséo sobre a inépcia dainicid da ac8o rescisoria por invocar o art. 97, da
CF/88, ndo pode ser examinada em sede de recurso especia, por exigir novo exame
da propria inicid passando por sobre o que afirmado pela Corte de Origem.
Incidéncia da Simulan. 7/STJ. Aqui também de acordo com o relator na negativa de
conhecimento do especidl.

3. No que diz respeito a incidéncia da Simula n. 343/STF estou em
divergéncia com o relator por dois motivos. 3.1) Primeiro porque entendo que o
recurso especial nd merece conhecimento quanto ao ponto por incidéncia da
Simula n. 284/STF e 3.2) Segundo porque, acaso conhecido o especid, seria
necessario aplicar a jurisprudéncia do Pleno do STF e da Primeira Secdo deste STJ
no sentido de que somente o controle concentrado de congtitucionalidade afasta a
incidéncia da Simulan. 343/STF. Precedentes.

4. Desta forma, com as vénias de praxe, DIVIRJIO PARCIALMENTE do relator
porque DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 agravo interno apenas para
CONHECER PARCIALMENTE e, nessa pate, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial do PARTICULAR.

5. Acaso vencido quanto ao conhecimento parcid do recurso especial, DOU
PROVIMENTO a0 recurso especid do PARTICULAR para reconhecer a
incidéncia da SUmula n. 343/STF a obstar a acdo rescisdria proposta pela
FAZENDA NACIONAL. E como voto.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisro Mauro Campbell
Marques, divergindo parciamente do Sr. Ministro-Relator para dar parcia provimento ao agravo
interno apenas para conhecer em parte do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento
€, acaso vencido quanto ao conhecimento parcia do recurso especial, dar provimento ao recurso
especia para reconhecer a incidéncia da Simula n. 343/STF, os votos dos Srs. Ministros Herman
Benjamin e Assusete Magahédes acompanhando o Sr. Minisro Mauro Campbel Marques, a
Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e, por maioria, deu parcial provimento ao agravo
interno para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro
Campbel Marques, que lavrard o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Francisco Falcéo."

Votaram, no méito, com o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques os Srs. Ministros
Herman Benjamin e Assusete Magalhées.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1447024 - SP (2019/0035611-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA
LTDA

ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO -
SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

VOTO VENCIDO

Trata-se, na origem, de agdo rescisoria ajuizada pela Fazenda Nacional, em
20/4/2007, com fundamento no art. 485, V, CPC/1973, objetivando rescindir o acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, transitado em julgado em
15/5/2006, no ponto em que afastou o art. 8 da Lei n. 9.718/1998, que determinou a

majoracdo da aliquota de COFINS de 2% para 3%.

Em suma, aduz a Fazenda Nacional viola¢ao ao art. 8° da Lei n. 9.718/1998 ¢
inaplicabilidade da Stimula 343/STF, considerando que o acérdao rescindendo envolve
matéria de cunho constitucional, além do fato de o Supremo Tribunal Federal ter
reconhecido a constitucionalidade do referido artigo e, portanto, da majoragao da aliquota
da COFINS, ao julgar os REs 357.950, 358.273 e 390.840, em 9/11/2005. A Fazenda

Nacional apontou, ainda, violagao ao art. 97 da Constitui¢ao Federal.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido julgou procedente a agdo rescisoria,
por meio de acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA AFASTADA.



SUMULA 401/STJ. SUMULA 514/STF. NAO APLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. ARTIGO 8°, DA LEI 9.718/1998.
CONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS PARA
3%. PROCEDENCIA.

1. O termo inicial do prazo para ajuizamento de agdo rescisoria ¢ a data do transito em
julgado da ultima decisdo exarada nos autos, ndo havendo que se falar em transito parcial ou
distinto para as partes. Simula 401/ST]J.

2. O STF ja pacificou entendimento no sentido da desnecessidade de se esgotarem os
recursos para ajuizar a agao rescisoria. Sumula 514.

3. A sumula 343/STF continua em vigor, entretanto a Suprema Corte adotou
entendimento no sentido da sua ndo incidéncia quando se tratar de matéria constitucional,
caso dos autos.

4. O STF manifestou-se pela constitucionalidade da majoragdo da aliquota da
COFINS de 2% para 3%, trazida pelo artigo 8°, da Lei 9.718/1998. Se, de um lado, o STF
declarou inconstitucional o alargamento da base de calculo promovido pelal.ei9.718/1998,
por outro, manifestou-se pela constitucionalidade do aumento da aliquota da COFINS.

5. No julgamento do RE 419.629/DF, o STF afirmou que, sendo a Lei Complementar
70/1991 materialmente ordinaria, poderia ter sido modificada por lei ordinaria (pela Lei n.
9.430/1996, no caso que estava sob analise).

6. O mesmo raciocinio deve ser feito neste caso, em que discutimos se a Lei
9.718/1998, ordinaria, poderia ter alterado a aliquota anteriormente imposta pela Lei
Complementar 70/1991. Sendo esta apenas formalmente complementar, sua alteragdo
podera se dar por lei ordinaria.

7. Prejudicada a analise da alegacdo da autora no sentido de que o acdrddo
rescindendo violou a norma procedimental prevista no artigo 97 da Constitui¢ao Federal,
tendo em vista o acolhimento da rescisoria com fundamento no inciso V do artigo 485 do
CPC.

8. Acao rescisoria procedente para desconstituir o acérdao rescindendo, na parte em
que declarou ilegal a cobranca da COFINS na aliquota de 3%.

9. Em juizo rescisorio, dou parcial provimento a apelagdo do contribuinte, para
conceder parcialmente a seguranga e declarar a inconstitucionalidade apenas do artigo 3°, §
1°, da Lei 9.718/1998, mantendo a cobranca da COFINS com a aliquota de 3%.

10. Nestes autos da resciséria, condeno a ré ao pagamento das custas processuais e de
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
atualizado.

Naquela oportunidade, a recorrente opds embargos de declaracdo, os quais
foram parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO
PARCIAL SEM EFEITOS MODIFICATIVOS. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
ARTIGO 8° DA LEI 9.718/1998. CONSTITUCIONALIDADE.

1. No que se refere as questdes referentes a decadéncia e a constitucionalidade do
artigo 8° da Lei 9.718/1998, ndo merecem prosperar os embargos declaratorios, pois ndo ha
no acorddo recorrido, quanto a tais matérias, qualquer dos vicios previstos no artigo 535 do
CPC.

2. O acordao embargado abordou a questdo da decadéncia, aplicando o entendimento
sumulado do STJ, bem como a alega¢do em torno da constitucionalidade do artigo 8° da Lei
9.718/1998, adotando o entendimento consolidado do STF a respeito da matéria.

3. Tanto o STJ, como o STF afirmam ndo ser necessaria mengao a dispositivos legais
ou constitucionais para que se considere prequestionada uma matéria, bastando que o
Tribunal expressamente se pronuncie sobre ela.

4. O o6rgao judicante ndo se vé€ compelido a esquadrinhar, uma a uma, todas as
arguicOes vertidas pelos litigantes, bastando fulcrar-se em motivo suficientemente forte a
construcdo de sua convicgao.

5. Nao contendo o acérddo qualquer omissdao ou contradigdo, quanto a tais tematicas,
podemos crer que tenciona a embargante o reexame da matéria e a obtengdo, de efeito
modificativo do julgado, o que é inadmissivel, devendo a parte se valer do recurso cabivel
para lograr tal intento.



6. Houve omissdo do acérddo embargado quanto ao tema da "vacatio legis" da Lei.
9.718/1998, merecendo, portanto, acolhimento parcial os embargos de declaracdo, sem
efeitos modificativos, para analisar a matéria.

7. Quanto a data da entrada em vigor da Lei 9.718/1998 e do aumento da aliquota da
COFINS, a lei corretamente dispds em seu artigo 17, 1, que seria de 1°/2/1999 em diante,
pois, embora seja de 28/11/1998, ¢ derivada da medida provisoria 1.724, de 29/10/1998. E o
entendimento adotado pelo STF € o de que a lei passa a vigorar no direito brasileiro depois
de noventa dias da edigdo da primeira medida proviséria que regulou o assunto e que deu
origem a lei.

8. Embargos de declaracdo acolhidos parcialmente, sem efeitos modificativos,
conforme explicitado no voto.

A recorrente interp0s recurso especial com fundamento no art. 105, IIl, a, da
Constituicao Federal, alegando, em sintese; 1) violacao do art. 495 do CPC/1973, diante
da decadéncia quanto ao ajuizamento da acdo rescisoria; ii) violagdo do art. 295, 1, c/c
§unico, I, do CPC/1973, pois a petigdo inicial da acao resciséria seria inepta; iii) violagao
do art. 485 do CPC/1973, porque o acdérdao rescindendo ndo padecia de vicios. Por fim,

defende a recorrente a aplicacdo, ao presente caso, da Sumula 343/STF.

O recurso especial ndo foi admitido, dando ensejo ao manejo de agravo em
recurso especial. Por meio de decisdo monocratica, o agravo foi conhecido relativamente
a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo € o recurso especial, por sua vez, nao
foi conhecido (fls. 661-666). Contra a decisdo monocratica, foram opostos embargos de

declaracao (fls. 668-677), os quais foram rejeitados (fl. 685).

Ato continuo, a recorrente interp0s agravo interno contra a decisdo
monocratica, impugnado os fundamentos adotados pela decisdo monocratica, além de

insistir na tese apresentada em seu recurso especial.

Na sessao do dia 9/5/2023, proferi voto negando provimento ao agravo interno
da recorrente, oportunidade em que o Ministro Mauro Campbell Marques pediu vista.
Entretanto, melhor analisando o presente caso, decidi rever o meu posicionamento €

alterar o voto anteriormente apresentado, nos termos a seguir expostos.

E o relatoério.



Inicialmente, conforme mencionado no relatério, proferi voto negando
provimento ao agravo interno da recorrente. Todavia, ao reanalisar o presente caso e,
considerando os argumentos apontados pela recorrente, entendo que o agravo interno
deve ser provido para que agravo em recurso especial seja conhecido, devendo o recurso

especial ser submetido a apreciacao pelo colegiado da Segunda Turma.
Passo agora a andlise do mérito do recurso especial.

Como visto, o acordao recorrido julgou procedente a agdo rescisoria proposta
pela Fazenda Nacional com o intuito de desconstituir acorddo proferido no ambito de
mandado de seguranga, no ponto em que afastou o disposto no art. 8° da Lei n.

9.718/1998, impedindo a majoracao da aliquota da COFINS de 2% para 3%.

Defende a recorrente que o acérdao de origem violou o art. 495 do CPC/1973,
uma vez que o acordao rescindendo, na parte objeto da agdo rescisoria, teria transitado
em julgado em 19/4/2001, ndo obstante a interposicdo dos recursos excepcionais
relacionados a discussdo diversa. De acordo com a argumentacdao da recorrente, a agao
rescisoria foi ajuizada em 20/4/2007, quando o correto seria observar a data do transito
em julgado do capitulo referente & majoragdo da aliquota. Nestes termos, o prazo

decadencial de 2 (dois) anos exigiria a propositura da agdo rescisoria até 19/4/2003.

Ademais, a recorrente alega inaplicabilidade da Sumula 401/STJ ao presente
caso, pois os precedentes que embasaram o enunciado sumular estariam relacionados a
casos de matéria rescindenda una, sobre a qual ndo teria ocorrido a preclusdo. Alega,
ainda, a adequagdo da Sumula 514/STF a questdo da decadéncia, o que impediria o
ajuizamento da agdo rescisoria pela Fazenda Nacional 6 (seis) anos apos proferida a

decisdo rescindenda.

Nao possui razdo a recorrente, devendo ser afastada a alegacao de violacao ao



art. 495 do CPC/1973.

O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento pacificado sobre o termo
inicial para o ajuizamento da acdo rescisoria, consubstanciado na Simula 401/STJ. Em
sintese, o prazo ¢ iniciado a partir do transito em julgado da Gltima decisdo proferida nos
autos, sendo assegurada a contagem unificada, ainda que determinado capitulo da decisao
rescindenda ndo tenha sido objeto dos recursos subsequentes. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INEXISTENCIA. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. INTERPRETACAO DO
ART. 495 DO CPC. FAZENDA PUBLICA. PRAZO EM DOBRO PARA
INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. Com relagdo a violagcdo de sua Sumula 401, o STJ possui entendimento de que
enunciado sumular ndo se enquadra no conceito de lei federal, o que inviabiliza sua
discussdo na via excepcional.

2. E pacifico que o termo inicial para o ajuizamento da Acio Resciséria conta-se da
data do transito em julgado da decisdo, conforme foi decidido pelo Tribunal a quo, portanto
ndo existe violacdo ao art. 495 do CPC.

3. A controvérsia sobre o cabimento de Recurso Extraordinario e Embargos de
Divergéncia contra decisdo que indefere o processamento de recurso no STJ, para fins de
contagem do termo ad quem para interposi¢do de A¢ao Resciséria, deve ser apreciada com
cautela, principalmente para ndo ferir os Principios da efetividade ¢ da instrumentalidade
devendo o julgador amparar-se pela interpretacdo mais liberal que permita o ajuizamento da
demanda, conforme decidido no REsp 1.112.864/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos, art. 543-C do CPC. Cito trecho desse
acorddo: ""Em se tratando de prazos, o intérprete, sempre que possivel, deve orientar-se pela
exegese mais liberal, atento as tendéncias do processo civil contemporaneo - calcado nos
principios da efetividade e da instrumentalidade - e a adverténcia da doutrina de que as
sutilezas da lei nunca devem servir para impedir o exercicio de um direito' (REsp
11.834/PB, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 17/12/1991, DJ 30/3/1992)".

4. O acordao do STJ que negou provimento ao Agravo Regimental foi publicado no
dia 30.11.2009, tendo o mandado de intimag¢do da Unido sido juntado no dia 3.12.2009.
Como a parte é a Fazenda Publica, o prazo em dobro de quinze dias comegou a correr no dia
4.12.2009, primeiro dia util, e finalizou trinta dias depois, em 18.1.2010, ap6s a suspensdo
dos prazos no final do ano. A Ag¢ao Rescisoria foi proposta em 9.1.2012, portanto dentro do
prazo legal. Nesse sentido: EREsp 341.655/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Rel. p/ Acérdao
Ministro Luiz Fux, Corte Especial, DJe 4/8/2008.

5. O termo a quo para a contagem de prazo para o ajuizamento da A¢ao Rescisoria se
inicia da ultima decisdo transitada em julgado no processo, mesmo que seja proferida quanto
a inadmissibilidade ou a intempestividade do recurso, salvo comprovada ma-fé ou erro
grosseiro (REsp 1.186.694/DF, Rel. Ministro Luix Fux, Primeira Turma, DJe 17/8/2010;
AgRg no Ag 1.147.332/BA, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 25/6/2012, e
AgRg no Ag 1.166.142/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe
8/8/2011).

6. O erro grosseiro na interposi¢do de um recurso nao se presume, mas deve ser
objeto de decisdo do Tribunal. Como se constata pela leitura dos autos, em nenhum
momento o STJ proferiu decisum afirmando a sua existéncia (REsp 1.397.208/BA, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acorddo Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 5/3/2015, DJe 6/4/2015). 7. Recurso Especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.551.537/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/3/2016, DJe de 30/5/2016.)



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DECLARATORIOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. POSSIBILIDADE.
INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. CITACAO DA ANEEL E PATRONOS.
PRESCINDIBILIDADE. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. TERMO A QUO.
TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NA ACAO
RESCINDENDA. PRECEDENTES. SUMULA 401/STJ. MAJORACAO DE TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA. PORTARIAS 38/86 E 45/86 DO DNAEE. ILEGITIMIDADE DA
UNIAO OU ANEEL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. JULGAMENTO DA
ACAO RESCINDENDA NA JUSTICA FEDERAL. INVIABILIDADE. CABIMENTO DE
RESCISORIA. SUMULA 83/STJ.

1. Quando os embargos declaratdrios sdo utilizados na pretensdo de revolver todo o
julgado, com nitido carater modificativo, podem ser conhecidos como agravo regimental,
em vista da instrumentalidade e celeridade processual.

2. Despicienda a formacao de litisconsércio com a ANEEL e os patronos na relagdo
processual da agdo rescisoria, pois ndo figuraram como parte no processo originario. "Se a
coisa julgada no processo a ser rescindido foi capaz de produzir efeitos na esfera patrimonial
dos advogados a titulo de fixagdo de honordrios advocaticios, certamente a acao rescisoria
onde figurem as mesmas partes também o serd" (REsp 1217321/SC, Rel. p/ Acorddo Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18.10.2012, DJe 18.3.2013).

3. A pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o termo
a quo do prazo decadencial de dois anos para a propositura de agdo rescisoria ¢ o dia
seguinte ao do transito em julgado da tltima decis@o proferida na causa. Simula 401/STJ.

4. No caso, a peculiaridade de a recorrente ter interposto apelacdo na acdo originaria,
com posterior pedido de desisténcia, o qual foi homologado, postergou o transito em julgado
para o momento que se tornou irrecorrivel a decisdo homologatéria de desisténcia.

5. E cabivel agdio rescisoria quando a sentenca de mérito for proferida por juiz
impedido ou absolutamente incompetente, nos termos do art. 485, inciso II, do CPC.
Precedentes.

6. O deslinde da controvérsia quanto ao cabimento da agdo rescisoria e seu prazo
decadencial estdo em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo, a espécie, o
enunciado da Sumula 83/STJ, que obsta a analise recursal pela alinea "c"; ficando
prejudicado o dissidio jurisprudencial. Embargos declaratorios conhecidos como agravo
regimental, mas improvido. (EDcl no AREsp n. 269.971/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 16/4/2013, DJe de 25/4/2013.)

Outrossim, a Sumula 514/STF nao serve como fundamento para a
configura¢ao da decadéncia na propositura da agdo rescisoria pela Fazenda Nacional. O
enunciado sumular est4 relacionado a questao outra, qual seja, a exigéncia do transito em
julgado para o ajuizamento da agdo rescisOria que tem por objeto capitulo da decisdo
rescindenda alcangado pela preclusio. E dizer, a Sumula 514/STF reconhece a
possibilidade de ajuizamento da acdo rescisoria de capitulo da decisdo, na hipotese de
prosseguimento da discussao de questoes diversas, porém ndo exige a propositura da acao
rescisoria no prazo de 2 (dois) anos a contar de um transito em julgado do capitulo

referente a matéria ndo impugnada pelo recurso interposto.

Noutro giro, em seu recurso especial, a recorrente defende tese sobre a

ocorréncia de violagdo ao art. 295, I, ¢/c §unico, I, do CPC/1973, sustentando a ideia de



inépcia da peticao inicial da acdo rescisdria. Isso porque o argumento da Unido seria de
violacdo ao art. 97 da Constitui¢ao Federal, enquanto o fundamento adotado no acérdao
rescindendo para afastar a majoragao da aliquota estaria relacionado a ilegalidade da

norma.

De fato, no ajuizamento da agdo rescisoria, a Fazenda Nacional alegou
violacdo ao art. 97 da Constituicdo Federal, mas também ao proprio art. 8° da Lei n.
9.718/1998, ressaltando, neste ponto, que o Supremo Tribunal Federal concluiu pela
constitucionalidade na majoragdo da aliquota. Entretanto, da leitura do acérdao recorrido,
percebe-se que o Tribunal a gquo adotou o segundo fundamento para a procedéncia da
acao rescisodria, indicando expressamente a prejudicialidade da alegada violacao ao art. 97

da Constitui¢ao Federal.

Isto posto, a alegacdo da recorrente quanto a violagdo do art. 295, I, c/c
§unico, I, do CPC/1973 esta dissociada da fundamentagao adotada pelo acordao recorrido
que julgou procedente a agdo rescisoria e, diante de tal deficiéncia, ¢ mister a observancia
da Sumula 284 STF, inviabilizando o conhecimento do recurso especial no respectivo
ponto. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO E POSSE
POR ORDEM JUDICIAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INDENIZACAO DOS VENCIMENTOS E DEMAIS VANTAGENS NO PERIODO
ANTERIOR AO EXERCICIO DO CARGO. INDEVIDA. RE N° 724.347/SP. ACORDAO
COM FUDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO EM ACOMPANHAR A PUBLICACAO
DE TODOS OS ATOS, EDITAIS E COMUNICADOS REFERENTES AO CONCURSO
PUBLICO. ARGUMENTACAO DISSSOCIADA. SUMULA 284 DO STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. E incabivel o recurso especial quando a tese recursal ¢ eminentemente
constitucional, ainda que se tenha indicada nas razdes do recurso especial violacdo ou
interpretacdo divergente de dispositivos de lei federal, sob pena de usurpar competéncia do
STF.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, em consonancia com a orientagdo
emanada do Supremo Tribunal Federal, firmou a compreensdo de que "os candidatos
aprovados em concurso publico, que tiveram suas nomeagdes tardiamente efetivadas, ndo
tém direito a indenizagdo, tampouco a retroagdo dos efeitos funcionais" (Aglnt no AREsp n.
1.398.544/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 2/3/2020).

4. A apresentagdo de razdes recursais dissociadas da fundamentacdo adotada pelo



acorddo recorrido configura argumentagdo recursal deficiente, a ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia e inviabilizando o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.151.204/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 4/4/2023.)

TRIBUTARIO. ISS. SOCIEDADE DE ENGENHEIROS CONSTITUIDA SOB A
FORMA DE SOCIEDADE LIMITADA. ISSQN. ART. 9°, §§ 1° E 3°, DO DECRETO-LEI
406/1968. CARATER EMPRESARIAL AFASTADO NA ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
RECOLHIMENTO POR ALIQUOTA FIXA. POSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.

1. A orientacdo da Primeira Se¢do do STJ firmou-se no sentido de que o tratamento
privilegiado previsto no art. 9°, §§ 1° e 3°, do Decreto-Lei 406/1968 somente ¢ aplicavel as
sociedades uniprofissionais que tenham por objeto a prestacdo de servigo especializado, com
responsabilidade pessoal dos socios e sem carater empresarial.

2. "A forma societéria limitada ndo ¢ o elemento axial ou decisivo para se definir o
sistema de tributacao do ISS, porquanto, na verdade, o ponto nodal para esta defini¢do ¢ a
circunstancia, acolhida no acorddo, que as profissionais [...] exercem direta e pessoalmente a
prestacdo dos servigos". (AgRg no AREsp 519.194/AM, Rel. p/ Acordao Ministra Regina
Helena Costa, DJe 13.8.2015.)

3. No caso dos autos, ndo obstante a agravada ser uma sociedade limitada, o Tribunal
de origem assentou que ela se dedica, precipuamente, a exploragdo do oficio intelectual de
seus socios, de forma pessoal, sem carater empresarial, razdo pela qual € cabivel o beneficio
da tributacdo por aliquota fixa do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN).

4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, quando a parte apresenta
razdes dissociadas do que foi decidido pela Corte local, incide a Simula 284 do STF, ante a
impossibilidade de compreensdo da controvérsia.

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.998.658/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

De todo modo, se eventualmente o Tribunal de origem tivesse adotado como
fundamento o desrespeito ao art. 97 da Constituicdo Federal para dar provimento a agao
rescisoria, a alegacdo de violagao ao 295, I, c/c §unico, I, do CPC/1973 demandaria
analise do contexto probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ, conforme se verifica
no seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
INEPCIA DA PETICAO INICIAL. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA
7 DO STJ. PRECEDENTES.

1. A Corte de origem ao decidir a controvérsia assim consignou (fl. 325, e-STJ): "A
jurisprudéncia do STF ja pacificado o entendimento '(...) de que, em relagdo aos impostos,
deve ser interpretada amplamente a imunidade tributaria prevista no artigo 150, inciso VI,
'c', da Constituicao Federal, admitindo a ndo incidéncia de tributos como o IPI e o Imposto
de Importagdo sobre mercadorias adquiridas por entidade de assisténcia social, que se
destinam a consecugao de seus fins institucionais'. (RE 243807/SP, Rel. Min. Ilmar Galvao,
DJ 28/04/2000). Sucede que a Apelante ndo descreve fato tributario concreto, nem formula
pedido certo. A pretensdo exordiana € para afastar a incidéncia do Il e do IPI "quando da
aquisicdo, no mercado interno e externo, de bens, maquinas e equipamentos que irdo
compor o seu ativo imobilizado' (fl. 20). Ora, esse tipo de pedido ¢ como um cheque em
branco, que serve para o futuro, envolvendo fatos indeterminados que exigem provas caso a
caso. Sendo assim, a peticdo inicial é inepta."

2. O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento de que ¢ invidvel rever, em
Recurso Especial, as conclusdes a que chegaram as instancias ordinarias quanto a inépcia da



peti¢do inicial por exigir nova analise do conjunto fatico-probatorio. Incidéncia da Sumula
7/STI. Precedentes: REsp 1.654.967/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 25.4.2017; AREsp 1.604.002/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 22.10.2020; Aglnt no REsp 1.153.036/AC, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 23.3.2020; AglInt no REsp 1.336.939/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 19.5.2020; AgInt no REsp 1.313.161/AL, Rel. Ministro Napoleao Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22.3.2019; e AgInt no AREsp 1.266.491/PR, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 16.11.2020.

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.955.086/GO, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 23/6/2022.)

Sob o aspecto da alegada violagdo ao art. 485, V, do CPC/1973, cabe ressaltar
que o Tribunal a quo deu provimento a agao rescisoria diante da violagao literal do art. 8°
da Lei n. 9.718/1998, cuja redacdo prevé a majoracdo da aliquota. O argumento da
violacao foi refor¢ado com o fato de o Supremo Tribunal Federal ter se posicionado, em
2005, pela constitucionalidade da norma. Dito isto, ¢ cristalino o respeito ao art. 485, V,

do CPC/1973, devidamente aplicado a hipotese dos autos.

No que diz respeito a Sumula 343/STF, alega a recorrente a existéncia de
controvérsia jurisprudencial dos tribunais patrios a época em que proferido o acérdao
rescindendo, o que obstaria a rescisdo do acérdao proferido em sede de mandado de

seguranga.

Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, ficou assentado, por meio
da Stumula 343/STF, que a acdo rescisoria, com fundamento no art. 485, V (violagao
literal da lei), ndo seria cabivel na hipdtese em que a decisdo rescindenda foi proferida em
contexto de divergéncia jurisprudencial. Isso decorre da aceitacao de que os textos legais
podem ser interpretados pelo Poder Judiciario de forma razoavelmente distintas, sendo
permitido o manejo das rescisérias somente quando a interpretacdo dada a norma for

especialmente desacertada.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, retardou a aplicagdo da Sumula
343/STF nas agdes rescisorias em matéria constitucional, ainda que houvesse divergéncia

jurisprudencial nos tribunais. Ocorre que, em 2014, a discussdo foi revisitada no



julgamento do Tema 136/STF, sendo definido que ndo ¢ cabivel agdo rescisoria para
desconstituir decisdo que, a €poca, estava de acordo com a jurisprudéncia do proprio

Supremo Tribunal Federal, posteriormente alterada.

Nesse ponto, cabe esclarecer que o entendimento adotado no julgamento do
Tema 136/STF em nada estd relacionado ao fato de a mudanga jurisprudencial ter
ocorrido em sede de controle concentrado de constitucionalidade. O que obstou o
cabimento da a¢do rescisoria foi a consonancia temporal do acordao rescindendo com a
jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal. O acérdao do RE 590.809/RS
foi assim ementado:

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA. O
Direito possui principios, institutos, expressdes e vocabulos com sentido proprio, ndo
cabendo colar a sinonimia as expressdes “acdo rescisoria” e “uniformizacdo da
jurisprudéncia”. ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO
SUPREMO. O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo deve de ser observado em situagdo
juridica na qual, inexistente controle concentrado de constitucionalidade, haja
entendimentos diversos sobre o alcance da norma, mormente quando o Supremo tenha
sinalizado, num primeiro passo, éptica coincidente com a revelada na decisao rescindenda.

Nesse diapasdo, embora a ementa do acoérddo do RE 590.809/RS (Tema
136/STF) induza a eventual interpretacdo no sentido do afastamento do entendimento
sumulado somente na hipotese em que houver controle concentrado de
constitucionalidade, a leitura do inteiro teor do julgado nos revela que a tese firmada se
resume a impedir o ajuizamento de acdo rescisoria, em matéria constitucional, quando o
acordao rescindendo observar jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal a
época em que prolatado. Efetivamente, a tese firmada foi: Nao cabe acao rescisoria
quando o julgado estiver em harmonia com o entendimento firmado pelo Plenario
do Supremo a época da formalizacdo do acordido rescindendo, ainda que ocorra

posterior superaciao do precedente.

A proposito, consta no voto do RE 509.809 esclarecimento do proprio

Ministro relator sobre o objeto da discussdo submetida ao Supremo Tribunal Federal:



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — O pano de fundo revela
caso emblematico de mutacdo constitucional, porque, quando prolatada a decisdo
rescindenda, a Constitui¢ao declarada pelo Supremo — ja se disse que a Constituicdo € o que
o Supremo assenta — era no sentido de se admitir o creditamento. Mas ocorreu a denominada
mutacdo, ante o mesmo Texto Constitucional, e a jurisprudéncia a época — o escore foi
acachapante, apenas ficou vencido o ministro Ilmar Galvao, sendo designado para redigir o
acorddo o ministro Nelson Jobim — era pacifica quanto ao creditamento. A razdo de ser da
rescisoria, o estimulo para a rescisoria foi a mudanca da jurisprudéncia. Entdo, estd em jogo
saber se a rescisoria € instrumental voltado a uniformizagao da jurisprudéncia

Outrossim, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a AR 2370, de
relatoria do saudoso Ministro Teori Zavascki, bem esclareceu o quanto decidido quando
do julgamento do Tema 136/STF:

ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. RESCISAO DE ACORDAO QUE APLICOU
JURISPRUDENCIA DO STF POSTERIORMENTE MODIFICADA. NAO CABIMENTO
DA ACAO RESCISORIA COMO INSTRUMENTO DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. PRECEDENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
EM RESCISORIA. FIXACAO. 1. Ao julgar, em regime de repercussio geral, o RE
590.809/RS, (Min. MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), o Plenario nao operou,
propriamente, uma substancial modificacio da sua jurisprudéncia sobre a nio
aplicacdo da Sumula 343 em acdo rescisoria fundada em ofensa a Constituicio. O que
o Tribunal decidiu, na oportunidade, foi outra questio: ante a controvérsia, enunciada
como matéria de repercussao geral, a respeito do cabimento ou nao da “rescisao de
julgado fundamentado em corrente jurisprudencial majoritaria existente a época da
formalizacdo do acordio rescindendo, em razdo de entendimento posteriormente
firmado pelo Supremo”, a Corte respondeu negativamente, na consideracio de que a
acao rescisoria nao é instrumento de uniformizacio da sua jurisprudéncia. 2. Mais
especificamente, o Tribunal afirmou que a superveniente modificagdo da sua jurisprudéncia
(que antes reconhecia e depois veio a negar o direito a creditamento de IPI em operagdes
com mercadorias isentas ou com aliquota zero) ndo autoriza, sob esse fundamento, o
ajuizamento de agdo rescisoria para desfazer acorddo que aplicara a firme jurisprudéncia até
entdo vigente no proprio STF. 3. Devidos honorarios advocaticios a parte vencedora
segundo os pardmetros do art. 20, § 4°, do CPC. 4. Agravo regimental da Unido desprovido.
Agravo regimental da demandada parcialmente provido. (AR 2370 AgR, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015). (grifo néo original)

Indubitavelmente, a matéria discutida nestes autos tem natureza constitucional.
Necessario, portanto, averiguar qual seria o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
a época em que proferido o acérdao rescindendo. Sobre o assunto, a propria recorrente
afirma, em suas razoes recursais (fl. 694):

Acresga-se que o proprio entendimento da Suprema Corte pela constitucionalidade da
majoragdo promovida pela Lei 9.718/98 somente veio a ser consolidado em novembro de
2005, quando do julgamento dos RE’s 357.950, 390.840, 358.273 ¢ 346.084, ou seja, 5
(cinco) anos ap6s o acérdao rescindendo.

Mais do que isso, em levantamento jurisprudencial no sitio eletrénico da Suprema
Corte, tem-se que o primeiro julgamento colegiado sobre o tema se deu apenas em
20.11.20024, portanto, 2(dois) anos ap6s o acérdado rescindendo, o que reforga a inexisténcia
de consolidacdo de entendimento jurisprudencial a época do acordao rescindendo e justifica
a aplicagdo da Sumula 343/STF, dada a controvérsia jurisprudencial no ambito das cortes



regionais.

Destarte, ndo estamos aqui a tratar de acdérddo rescindendo proferido em
consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, posteriormente alterada.
A discussao dos autos ¢ distinta, razdo pela qual entendo inaplicavel a Simula 343/STF,

sendo vidvel a propositura de agdo rescisoria.

No presente caso, a agdo rescisoria proposta pela Fazenda Nacional seria
obstada pela Stimula 343/STF se o Supremo Tribunal Federal, a época em que proferido
o acordao rescindendo, tivesse jurisprudéncia no mesmo sentido. Nao basta, para efeitos
de Simula 343/STF, em matéria constitucional, que exista divergéncia na jurisprudéncia

dos tribunais de instancia ordinaria.

Ademais, entendo que nao deveria prevalecer a premissa no sentido de
equiparar as situagOes juridicas concernentes a existéncia de jurisprudéncia oscilante a
falta de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, porque tais situagoes
nao sdo tratadas de tal modo equivalente pela propria Corte Suprema na interpretacao de

seus julgados.

Fato ¢ que, nas situagdes processuais idénticas ao presente caso, qual seja,
quando a época em que proferido o acérdao rescindendo o Supremo Tribunal Federal nao
havia se manifestado sobre o assunto, ¢ notério o posicionamento que vem se
consolidando nos julgamentos recentes daquela Corte, no sentido de permitir o
ajuizamento da ac¢do rescisoria, a exemplo das ementas transcritas em meu voto:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. Discussdo acerca da
aplicacdo da Sumula n°® 343/STF e da orientagdo firmada no julgamento do Tema n°® 136.
Cabimento de acgdo resciséria advinda de instancias inferiores quando presente questdo
constitucional. Possibilidade, exceto se presente a hipdtese prevista na tese do referido tema
de repercussao geral.

1. Estabelece a Stimula n°® 343/STF que “[n]do cabe agdo rescisoria por ofensa a
literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagdo controvertida nos tribunais”. Consoante a tradicional jurisprudéncia da Corte,
a regra € que essa sumula nao se aplica caso a agfo rescisoria, fundada em contrariedade ao
texto constitucional, ataque decisdo rescindenda proferida em instancias inferiores. No
julgamento do Tema n°® 136, por seu turno, foi fixada a seguinte tese: “ndo cabe acdo
rescisoria quando o julgado estiver em harmonia com o entendimento firmado pelo Plenario



do Supremo a época da formalizagdo do acorddo rescindendo, ainda que ocorra posterior
superagao do precedente”.

2. Tais orientacdes devem ser compreendidas de modo conjugado. Nesse sentido,
havendo a decisdo rescindenda de instincia inferior tangenciado matéria
constitucional, cabe, em regra, a acfo rescisoria ajuizada sob a alegacio de que houve
violacao do texto constitucional. De outro giro, nao cabe a acfo rescisoria se estiver
presente a especifica hipétese mencionada na tese do Tema n° 136, isso é, se tal decisdao
rescindenda estiver em consonidncia com a orientacio do Supremo Tribunal Federal
vigente a época, ainda que o préprio Tribunal constitucional a tenha, posteriormente,
superado. Sobre o assunto: AR n° 2.370/CE-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJe de 12/11/15.

3. Na espécie, verifica-se que, quando foi proferida a decisao rescindenda (a qual
versou sobre matéria constitucional) pelo Superior Tribunal de Justica, ndo havia
jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal sobre a questio debatida.
Foi apenas na sessdo de 6/5/09, ao julgar o RE n° 475.551/PR e o RE n°® 562.980/SC,
Tema n° 49, que a Corte concluiu (em sentido contrario a decisdo rescindenda em
questdo) que a Constituicio Federal ndo confere o direito ao creditamento do IPI,
relativamente ao periodo anterior a Lei n° 9.779/99, nas aquisicées de insumos ou
matérias-primas tributadas e utilizadas na industrializacio de produtos isentos ou
sujeitos a aliquota zero.

4. Havendo matéria constitucional na decisdo rescindenda e nio estando
presente aquela especifica hipotese mencionada na tese fixada para o Tema n° 136,
chega-se a conclusido de que é cabivel no presente caso a acio rescisoria, na qual se
apontou violagido do texto constitucional. E, verificando-se que a decisido rescindenda
contrariou o entendimento do Supremo Tribunal Federal firmado no julgamento do
RE n° 475.551/PR e do RE n° 562.980/SC, Tema n° 49, é o caso de se julgar procedente
a acao rescisoria, nos termos do pedido inicial.

5. Agravo regimental e recurso extraordindrio providos, julgando-se procedente a
acdo rescisoria, nos termos do pedido inicial. Invertidos os 6nus sucumbenciais fixados na
instancia a quo.

(ARE 1368221 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Relator(a) p/ Acordio: DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/05/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-126
DIVULG 28-06-2022 PUBLIC 29-06-2022).

Ementa Direito constitucional e processual civil. RE 590.809-RG/RS (Tema 136).
Interpretacdo adequada do julgado submetido a sistematica da repercussdo. Acéo rescisoria.
Stimula 343/STF. Matéria constitucional. Inaplicabilidade. Precedentes. Agravo interno
provido.

1. Ao exame do RE 590.809/RS, submetido a sistematica da repercussao geral (Tema
136), de relatoria do Ministro Marco Aurélio, o Tribunal firmou entendimento que
restringiu, minimamente, o cabimento de acdo rescisoria, aplicando a Stimula 343/STF
mesmo quando a matéria versada nos autos for de indole constitucional.

2. Firmada, naquela oportunidade, compreensdo segundo a qual, acaso a decisdo
rescindenda esteja em harmonia com precedentes do proprio STF a época, a posterior
alteracdo de entendimento por esta Casa ndo autoriza a rescisoria, aplicando-se a Sumula
343/STF.

3. A limitacdo do cabimento da aciio rescisoria em matéria constitucional cingiu-
se a duas hipéteses especificas, quais sejam, (i) quando o acérdao rescindendo estiver
em conformidade com jurisprudéncia do Plenario desta Casa a época, mesmo que
posteriormente alterada e (ii) quando a matéria seja controvertida no ambito deste
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Para efeito de aplicagdo da Stmula 343/STF em matéria constitucional
indispensavel perquirir (i) se a matéria era controvertida neste STF e (ii) se a decisdo
rescindenda estava em consonédncia com o entendimento deste Tribunal a época. Assim,
caso a resposta para ambos os questionamentos seja negativa, inaplicavel o entendimento
sumulado e, portanto, cabivel, em tese, a rescisoria. Precedentes.

5. Consolidada jurisprudéncia desta Corte no sentido da inaplicabilidade da Stimula
343/STF quando a matéria versada nos autos for de indole constitucional, mesmo que a
decisdo objeto da rescisoria tenha sido fundamentada em interpretagcdo controvertida em
outros Tribunais judiciarios ou anterior a orientacao fixada pelo Supremo Tribunal Federal,
ressalvadas as hipoteses acima explicitadas.

6. No caso em analise, 2 época em que prolatado o acérdio rescindendo, niao



havia, no Ambito do Supremo Tribunal Federal, qualquer pronunciamento quanto a
matéria de fundo, sendo certo que, em momento posterior ao transito em julgado de

by

referida decisio, esta Casa manifestou-se, pela primeira vez, quanto a mesma
controvérsia, a evidenciar o cabimento da a¢ao rescisoria in casu.

7. Agravo interno conhecido e provido.

(ARE 1332413 AgR-segundo, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 21/06/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-122 DIVULG 23-06-2022 PUBLIC 24-
06-2022)

Evidentemente que, se estivéssemos diante de exigéncia de controle
concentrado de constitucionalidade, ndo teriamos justamente no Supremo Tribunal
Federal acérdaos recentes que a contrariassem frontalmente (j& transitados em julgado,

inclusive).

Reitero que, no presente caso, o acoérdao rescindendo foi proferido quando nao
havia pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. E, neste ponto, ¢
importante mencionar que, no julgamento do Tema 885/STF, o qual abrange os efeitos
das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade
sobre a coisa julgada formada nas relagdes tributarias de trato continuado, o Ministro
Gilmar Mendes (Segunda Turma), no que diz respeito a aplicagdo da Stimula 343/STF,
fez constar em seu voto:

Por outro lado, nos casos em que, a época da decisdo transitada em julgado,
inexistia pronunciamento do Plenario desta Corte, é de se permitir que o titulo em
desconformidade seja rescindindo, visando a trazer seguranca juridica e harmonia a
interpretacio constitucional, impondo-se a salvaguarda da ordem juridica e a protecao
a forca normativa da Lei Maior, cuja interpretacio constitucional destoava daquela
conferida pelo STF.

Sendo assim, em relagdo aos processos transitados em julgado, antes da decisdo desta
Corte nos processos paradigmas, devemos assentar o cabimento de agdo rescisoria, sob pena
de inexistir saida no ordenamento juridico para a perpetuacdo da ofensa a forca normativa
da Constituicao, bem ainda sustar a sangria dos cofres publicos, o que ¢ inadmissivel frente
a crescente preocupacao fiscal e orgamentaria.

Na mesma oportunidade, o Ministro Dias Toffolli (Segunda Turma),
posicionou-se sobre a abrangéncia do Tema 136/STF, que estaria limitada as hipoteses de
alteracdo do entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, ou seja, para a sua
observancia ¢ imprescindivel que exista um posicionamento, conforme se verifica na

seguinte passagem:



No que diz respeito a uma particular possibilidade de aplicacdo da referida simula em
sede de agdes rescisorias oriundas das instancias ordindrias, vale conferir a tese fixada para
o Tema n°® 136: "ndo cabe agdo resciséria quando o julgado estiver em harmonia com o
entendimento firmado pelo Plendrio do Supremo a época da formalizacdo do acodrddo
rescindendo, ainda que ocorra posterior superacdo do precedente". Atente-se que a
especifica hipotese de mencionada nessa tese ¢ de alteracao de jurisprudéncia (divergéncia
jurisprudencial) pela propria Suprema Corte, e ndo divergéncia jurisprudencial existente no
ambito dos tribunais infraconstitucionais sobre a matéria constitucional. (...) Ou seja,
tratando a decisdo rescindenda de instincia ordinaria de matéria constitucional, cabe, em
regra, acdo rescisoria. De outro giro, ndo cabe a agdo rescisoria se presente a hipdtese
mencionada na tese do Tema n°® 136, isso ¢, se a decisdo rescindenda estiver em consonancia
com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal vigente a época, ainda que o proprio
Tribunal constitucional a tenha, posteriormente, superado.

Nao se pode negar que a Primeira Secdo desta Corte possui jurisprudéncia
contraria ao entendimento que apresento em meu voto. Entretanto, o objetivo do presente
voto ndo ¢ desafid-la, tampouco inverter a loégica dos precedentes que caminham no
sentido de proteger a seguranca juridica, mas demonstrar que o proprio Supremo Tribunal
Federal tem se posicionado sobre o assunto de maneira diversa ao desta Corte. Afinal,
compete ao Supremo Tribunal Federal definir o exato alcance dos precedentes firmados

sob o regime de repercussao geral.

Registro, por fim, a pertinéncia da presente agdo rescisoria mesmo apos o
julgamento dos Temas n. 881 e 885 pelo Supremo Tribunal Federal, por meio dos quais
houve fixacdo do entendimento acerca da cessacao dos efeitos das decisdes transitadas
em julgado que versam sobre relagdes tributarias de trato sucessivo e sejam contrarias ao

posicionamento firmado em controle concentrado ou difuso de constitucionalidade.

A despeito de os efeitos do acorddo rescindendo terem cessado apds o
julgamento dos REs 357.950, 358.273 e 390.840 (respeitadas a irretroatividade, a
anterioridade anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a natureza
do tributo), persiste o interesse da Fazenda Nacional quanto a rescisdo do julgado para o

periodo nao alcangado pela cessagdo dos seus efeitos.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do agravo

em recurso especial, bem como conhego parcialmente do recurso especial e, na parte



conhecida, nego-lhe provimento.

E 0 voto.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.447.024 - SP (2019/0035611-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA,
INOCORRENCIA. INTERPRETAQAO DA SUMULA N. 401/STJ.
REEXAME DE PRESSUPOSTOS FATICOS. SUMULA N. 7/STJ.
FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL E SUMULA N. 343/STF. PRECEDENTES.

1. Quanto ao argumento da ndo ocorréncia de decadéncia, estou de acordo com o
relator na negativa de provimento ao especial. E pecifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que o prazo decadencial da agéo rescisoria deve ter como
termo inicda o dia seguinte da data em que transitou em julgado o Ultimo recurso
interposto contra sentenga ou acorddo. Incidéncia da Simula 401/STJ.

2. A discussdo sobre a inépcia dainicid da ac8o rescisoria por invocar o art. 97, da
CF/88, ndo pode ser examinada em sede de recurso especia, por exigir novo exame
da prépria inidd passando por sobre o que airmado pela Corte de Origem.
Incidénciada Simulan. 7/STJ. Aqui também de acordo com o relator na negativa de
conhecimento do especidl.

3. No que diz respeito a incidéncia da Simula n. 343/STF estou em
divergéncia com o relator por dois motivos. 3.1) Primeiro porque entendo que o
recurso especial nd0 merece conhecimento quanto ao ponto por incidéncia da
Simula n. 284/STF e 3.2) Segundo porque, acaso conhecido o especid, seria
necessario aplicar a jurisprudéncia do Pleno do STF e da Primeira Secdo deste STJ
no sentido de que somente o controle concentrado de congtitucionalidade afasta a
incidéncia da Simulan. 343/STF. Precedentes.

4. Desta forma, com as vénias de praxe, DIVIRJIO PARCIALMENTE do relator
porque DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 agravo interno apenas para
CONHECER PARCIALMENTE e, nessa pate, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especia do PARTICULAR.

5. Acaso vencido quanto ao conhecimento parcid do recurso especia, DOU
PROVIMENTO a0 recurso especid do PARTICULAR para reconhecer a
incidéncia da SUmula n. 343/STF a obstar a acdo rescisdria proposta pela
FAZENDA NACIONAL. E como voto.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Tratase de
agravo interno interposto por ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA
LTDA. com o intuito de levar ao 6rgéo colegiado desta Segunda Turma a decisdo monocrética
de e-STJ fls. 661/666, da lavra do Reator, Minisro Francisco Falcéo, onde foi negado

conhecimento ao seu recurso especial com os fundamentos de que:

a) 0 acorddo proferido pela Corte de Origem andisou a controvérsia dos autos levando
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em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria, havendo o ébice da Simulan. 7/STJ

("A pretensido de simples reexame de provas nao enseja recurso especial™);

b) ausente o prequestionamento da matéria suscitada em sede de recurso especial -
Simula n. 211/STJ "Inadmissivel recurso especial quanto & questdo que, a despeito da

oposic¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”;
) auséncia de violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015;
d) insuficiente a demonstracéo do dissidio;

e) o entendimento do Tribuna de origem estéa em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, no sentido de que o termo inicda para o guizamento da acéo
rescisiria coincide com a data do trénsito em julgado da decisdo rescindenda, nos termos da
Simula 401/STJ,

f) incidéncia da Simula n. 83/STJ, no que diz respeito & desnecessidade de le

complementar para a majoracdo da aiquota da COFINS.

Na sessdo do dia 09.05.2023 o Relator do feito, Min. Francisco Falcdo, proferiu voto no
sentido de negar provimento ao agravo interno, mantendo a decisdo monocréatica. Pedi vista para

examinar com mais cautela.

Na sesséo do dia 08.08.2023, o Min. Francisco Falcdo, relator do feito, trouxe novos
argumentos, razdo pela qua sugeri ao colegiado o adiamento do julgamento para a data de hojea

fim de mais bem refletir a respeito das novas consideragdes apresentadas.

Compulsando a peticdo de agravo em recurso especial de e-STJ fls. 629/642 verifique
que impugnou adequadamente todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do recurso
especia de e-STJ fls. 619/624, de modo que, consoante o procedimento do proprio relator, passo

diretamente ao exame do recurso especial de e-STJfls. 570/585.

No especia, 0 PARTICULAR pugna pelo reconhecimento da decadéncia do diraito da
FAZENDA NACIONAL de guizar contra § a agdo rescisoria objeto do recurso. Aponta
violagdo ao art. 495, do CPC/1973. Pede 0 afastamento da Simula n. 401/STF ao argumento de
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gue a coisa julgada que se intenta rescindir (acdrddo que reconheceu a ilegitimidade da
majoracdo da adiquota da COFINS pelo art. 8% da Le n. 9.718/98) condtitui capitulo autdbnomo
que transitou em julgado em momento anterior (em 19 de abril de 2001) ao restante da agdo, com
prazo decadencia para guizamento da acdo rescisoria encerrando-se em 19 de abril de 2003.
Sendo que a agdo rescisoria somente foi interposta pela FAZENDA NACIONAL em 20 de abril
de 2007.

Também aponta, 0 PARTICULAR, violacéo ao art. 295, | c/c paragrafo Unico do
CPC/1973, por inépcia da inicid da acdo rescisoria tendo em vista que 0 acordao rescindendo se
fundamentou exclusvamente em temas infracongtitucionais (violacdo ao art. 172, IV, do CTN)
para concluir pelailegaidade da majoracéo da diquota da COFINS, de modo que ndo ha que se
falar em literd violacdo ao art. 97, da CH/88.

Por fim, 0o PARTICULAR aega a impossibilidade de utilizacgo da agdo rescisdria como
mero recurso e a incidéncia da Simula n. 343/STF, tendo em vista que houve mera interpretacéo
razodvel da le e que a matéria era controvertida nos tribunais pétrios ao tempo do julgamento.
Colaciona dois precedentes, um do Tribuna Regiond Federal da 2* Regido (AMS n.
2000.02.01045016-2, julgamento em 05.11.2001) outro do Tribuna Regiond Federa da 32 Regido
(AMS n. 1999.61.13002594-7, julgamento em 06.04.2001).

Examino.

Quanto ao argumento da ndo ocorréncia de decadéncia, estou de acordo com o relator
na negativa de provimento ao especial. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido
de que o prazo decadencial da acéo rescisoria deve ter como termo inicial o dia seguinte
da data em que transitou em julgado o Ultimo recurso interposto contra sentenca ou
acordao. Compreende-se também que o recurso intempestivo adia o termo inicid da fluéncia do
prazo decadencial para propodtura da acdo rescisdria, savo se comprovado erro grosseiro
(flagrante intempestividade) ou a mé-fé do recorrente que visa resbrir prazo recursal ja vencido.
E essa a correta interpretagdo do entendimento consolidado na Simula 401/STJ: "O prazo
decadencial da acao rescisoria sO se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do

altimo pronunciamento judicial” Neste sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. ULTIMO
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PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DO QUAL NAO CAIBA RECURSO.
SUMULA 401/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos moldes da Sumula 401 desta Corte, "o prazo decadencial da acdo
rescisdria sO se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do Ultimo
pronunciamento judicial".

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que o prazo
decadencial para a propositura de agdo rescisoria se inicia com o transito em
julgado da decisdo proferida no Ultimo recurso interposto, ainda que dele ndo se
tenha conhecido, salvo se identificada hip6tese de flagrante intempestividade, erro
grosseiro ou ma-fé, o que ndo ficou caracterizado na hipotese.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp. n. 887.897 / RJ,
Quarta Turma, Rel. Min. Raul Araljo, julgado em 26.11.2019).

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ART. 495 DO
CPC/1973. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL.
SUMULA  N°  401/STJ. ULTIMO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL.
CONHECIMENTO DO RECURSO. DESNECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se 0 "dltimo pronunciamento judicia" a que a
alude a Simula n° 401 do Superior Tribunal de Justica deve ser necessariamente
de mérito a fim de determinar o termo inicia para o guizamento da acdo
rescisoria.

3. O Superior Tribuna de Justica firmou posicionamento no sentido de que o
prazo decadencial para a propositura de acdo rescisoria inicia-se com o transito
em julgado da decisdo proferida no Ultimo recurso interposto, ainda que dele ndo
se tenha conhecido, salvo se identificada hipétese de flagrante intempestividade,
€erro grosseiro ou ma-fé.

4. No caso dos autos, a Ultima decisdo proferida no processo julgou prejudicado
0 recurso extraordin&rio em atendimento ao disposto no artigo 543-B do
CPC/1973, de modo que é a partir do seu trénsito em julgado que deve ser
contado o prazo decadencial.

5. Recurso especial provido (REsp. n. 1.586.629 / RS, Terceira Turma, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, julgado em 24.09.2019).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INEXISTENCIA. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
INTERPRETACAO DO ART. 495 DO CPC. FAZENDA PUBLICA. PRAZO EM
DOBRO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. Com relagdo a violagdo de sua Simula 401, o STJ possui entendimento de que
enunciado sumular ndo se engquadra no conceito de le federal, o que inviabiliza
sua discusséo na via excepcional .

2. E pacifico que o termo inicid para o gjuizamento da A¢Bo Rescisoria conta-se
da data do trénsito em julgado da decisdo, conforme foi decidido pelo Tribuna a
guo, portanto ndo existe violagdo ao art. 495 do CPC.

3. A controvérsia sobre o cabimento de Recurso Extraordinario e Embargos de
Divergéncia contra decisdo que indefere o processamento de recurso no STJ,
para fins de contagem do termo ad quem para interposicdo de A¢do Rescisoria,
deve ser apreciada com cautela, principalmente para ndo ferir os Principios da
efetividade e da instrumentaidade, devendo o julgador amparar-se pela
interpretacdo mais liberd que permita o guizamento da demanda, conforme
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decidido no REsp 1.112.864/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especidl,
julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos, art. 543-C do CPC. Cito trecho
desse acdrddo: "'Em se tratando de prazos, o intérprete, sempre que possivel,
deve orientar-se pela exegese mais liberal, atento as tendéncias do processo civil
contemporaneo - calcado nos principios da efetividade e da instrumentalidade - e
a adverténcia da doutrina de que as sutilezas da lé nunca devem servir para
impedir o exercicio de um direito’ (REsp 11.834/PB, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/1991, DJ
30/3/1992)".

4. O acorddo do STJ que negou provimento ao Agravo Regimental foi publicado
no dia 30.11.2009, tendo o mandado de intimac&o da Unido sido juntado no dia
3.12.2009. Como a parte é a Fazenda Publica, o prazo em dobro de quinze dias
comegou a correr no dia4.12.2009, primeiro dia til, e finalizou trinta dias depois,
em 18.1.2010, apds a suspensdo dos prazos no find do ano. A Acéo Rescisoria
foi proposta em 9.1.2012, portanto dentro do prazo legal. Nesse sentido:

EREsp 341.655/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Rdl. p/ Acérd&do Ministro Luiz Fux,
Corte Especial, DJe 4/8/2008.

5. O termo a quo para a contagem de prazo para 0 guizamento da Acdo
Rescistria se inicia da Ultima decisdo transitada em julgado no processo, mesmo
gue sgja proferida quanto & inadmissibilidade ou a intempestividade do recurso,
savo comprovada méa-fé ou erro grosseiro (REsp 1.186.694/DF, Rel. Ministro
Luix Fux, Primeira Turma, DJe 17/8/2010; AgRg no Ag 1.147.332/BA, Rd.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 25/6/2012, e AgRg no Ag
1.166.142/RS, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe
8/8/2011).

6. O erro grosseiro na interposicdo de um recurso ndo se presume, mas deve ser
objeto de decisdo do Tribunal. Como se constata pea leitura dos autos, em
nenhum momento o STJ proferiu decisum afirmando a sua existéncia (REsp
1.397.208/BA, Red. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérddo Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 5/3/2015, DJe 6/4/2015).

7. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp.
n. 1.551.537 / DF, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
17.03.2016).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO BIENAL. TERMO INICIAL. SUMULA
401 DO STJ. JULGAMENTO DO ULTIMO RECURSO, AINDA QUE
INTEMPESTIVO, RESSALVADA A HIPOTESE DE MA-FE DO
RECORRENTE. INTELIGENCIA DO ART. 495 DO CPC, A LUZ DOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, BOA-FE, ECONOMIA
PROCESSUAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. O processo é instrumento de solucdo de litigios, que deve garantir as partes um
desenrolar tranquilo de sua cadeia de atos. A surpresa e a ingabilidade néo
agregam a pacificacdo social.

2. Estabelecer que o prazo para a agdo rescisoria teria inicio antes do Ultimo
pronunciamento judiciad sobre a admissibilidade do recurso interposto geraria
situacdo de inegavel instabilidade no desenrolar processual, exigindo da parte o
guizamento de acdo rescisoria "condicionad"”, fundada na eventualidade de uma
coisa julgada cuja efetiva ocorréncia ainda ndo estaria definida.

3. O guizamento de acdo rescisdria antes mesmo de finda a discussdo sobre a
tempestividade de recurso interposto atenta contra a economia processual.

4. A extemporaneidade do recurso ndo obsta a aplicacdo da Simula 401 do STJ
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(O prazo decadencial da agdo rescisoria sO se inicia quando ndo for cabivel
gualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial.), salvo na hip6tese de méa-fé
do recorrente.

5. Embargos de divergéncia providos (EREsp. n. 1.352.730 / AM, Corte
Especid, Rel. Min. Raul Aradjo, julgado em 05.08.2015).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA.  AUSENCIA DE  REQUISITOS. O MERO
INCONFORMISMO NAO JUSTIFICA A INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. DIES A QUO.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO PROFERIDA SOBRE O ULTIMO
RECURSO INTERPOSTO, AINDA QUE DISCUTA APENAS A
TEMPESTIVIDADE DE RECURSO. SUMULAS 401 E 168, DESTA CORTE.
EMBARGOS REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais segjam,
suprir omisséo, contradicdo ou obscuridade, ndo havendo qualquer um desses
pressupostos, rejeitam-se 0S mesmos.

Il - O mero inconformismo do embargante com o teor do acérddo embargado
ndo justifica ainterposicéo de embargos de declaracéo.

11 - A matéria tratada nos autos, consistente na definicdo do dies a quo para o
inicio da contagem do prazo de dois anos para propositura de acéo rescisoria, no
caso de existéncia de recurso intempestivo interposto contra a decisdo
rescindenda, encontra-se sedimentada nesta Corte Superior, a teor do enunciado
da Simula 401, desta Corte.

IV - Neste caso, imperiosa a aplicacéo do enunciado da Simula 168, desta Corte:
"Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acordéo embargado.”

V - O julgador ndo esta obrigado a responder a todos os questionamentos
formulados pelas partes, competindo-lhe, apenas, indicar a fundamentaco
adequada ao dedinde da controvérsia, observadas as peculiaridades do caso
concreto.

VI - Embargos de declaraggo rejeitados (EDcl no AgRg nos EAQ. n. 1.218.222 /
MA, Corte Especid, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 05.12.2011).

“4. Com o julgamento pela Corte Especial do EREsp n° 1.352.730/AM, da
Relatoria do Ministro RAUL ARAUJO, DJe de 10/9/2015, em atencdo aos
ditames da seguranca juridica, da boa-fé, da economia processual e do devido
processo legal, cravando que o prazo bienal da agdo rescisoria, ressalvada a
hipétese de ma-fé do litigante, tem inicio com o transito em julgado da Ultima
decisdo proferida no processo originario, ainda que sgja uma decisio gque negue
seguimento a recurso intempestivo, firmou-se o entendimento de que a
extemporaneidade do recurso ndo obsta a aplicacdo da Simula n° 401 do STJ
("O prazo decadencial da acdo resciséria sO se inicia quando nédo for cabivel
qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicial")” (REsp. n. .1413.441 /
RS, Terceira Turma, Rel. Min. Moura Ribero, julgado em 01.06.2021).

“6. E, ao contrério do que restou consignado no acérdéo, a Corte Especial do
STJ reconheceu que a extemporaneidade do recurso ndo obsta a aplicacao da
Simula 401 do STJ, segundo o qual o prazo decadencial da acdo rescistria sb se
inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento
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judicial), salvo na hipotese de ma-fé do recorrente (EREsp. 1.352.730/AM, Rel.
Min. RAUL ARAUJO,DJe 10.9.2015. Agint nos EDcl no REsp. 1.695.661/SP,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 29.5.2018. Agint no AREsp.
220.777/RS, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 06.06.2017)"
(Agint no REsp. n. 1.691.526 / RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Flho, julgado em 01.08.2020).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. A(;AO RESCISORIA. PRELIMINAR.
DECADENCIA. SUMULA 401/STJ. REJEICAO. MERITO. VIOLACAO DO
ART. 97 DA CF/88. SUMULA 343/STF. INAPLICABILIDADE. COFINS.
ISENCAO CONCEDIDA PELA LC 70/91. REVOGAGCAO PELA LEI 9.430/96.

1. A Corte Especia firmou a posi¢céo de que o termo a quo do prazo decadencial
de dois anos para a propositura de acdo rescisdria € o dia seguinte ao do transito
em julgado da ultima decisdo proferida na causa.

2. A Corte Especial editou o verbete da Simula 401, segundo a qud: "O prazo
decadencial da acdo rescisOria sO se inicia quando ndo for cabivel qualquer
recurso do Ultimo pronunciamento judicid" (DJe de 13.10.09).

3. Ha frontal violacdo ao art. 97 da CF/88 quando o aresto rescindendo néo
submete a reserva de plenario a inconstitucionalidade do art. 56 da Le 9.430/96,
limitando-se a afastar a incidéncia deste dispositivo, sob o fundamento de que, em
razdo do principio da hierarquia das leis, a isencdo concedida por le
complementar ndo poderia ser revogada por le ordinaria. Aplicagdo da Simula
Vinculante 10/STF.

4. Ingplicabilidade da Simula 343/STF por se tratar de interpretacdo controvertida
de matéria constitucional .

5. O tema relativo a possibilidade de revogagdo, por le ordinéria (Lel 9.430/96),
daisencéo da COFINS concedida as sociedades civis pela LC 70/91 n&o deve ser
solucionado em ambito infraconstitucional, segundo precedentes do STF.

6. Procedéncia do pedido. (AR. n. 3.747 /| RS, Primeira Segéo, rel. Ministro
Castro Méra, DJe 22/11/2010)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO RESCISORIA POR OFENSA AO
ART. 485, IV DO CPC. DECADENCIA. NAO-OCORRENCIA. COISA
JULGADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE AS ACOES. ACORDAO
RESCINDENDO PREEXISTENTE AO TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO GERADORA DA COISA JULGADA TIDA POR VIOLADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. O prazo decadencial de 2 anos para a propositura de agdo rescisoria, de que
cuida o art. 495 do CPC, conta-se a partir do trénsito em julgado da Ultima
decisdo proferida no processo.

2. A desconstituicdo de julgado com base no art. 485, 1V, do CPC pressupde,
aém da identidade entre as acdes (art. 301, 88 1° e 2°, do CPC), que o acordao
rescindendo tenha sido prolatado ap6s o transito em julgado da decisdo geradora
da coisa julgada tida por violada.

3. Recurso especia conhecido e provido. (REsp. n. 1.051.602 / RS, rel. Ministro
Arnddo Esteves Lima, DJe 15/3/2010)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA - TERMO
INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA
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NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material € a qualidade conferida por le a sentenca /acérddo que
resolve todas as questes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a
lide.

- Sendo a acdo una e indivisivel, ndo h4 que se fdar em fracionamento da
sentenca/acordado, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a acéo rescisoria
se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em julgado da
Gltima decisdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos. (EREsp. n. 404.777/DF, Rel. Min.
Fontes de Alencar, Rel. p/ acorddo Min. Francisco Pegcanha Martins, Corte
Especia, DJU 11.4.2005)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. INOBSERVANCIA DO PRAZO
DECADENCIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E assente no Superior Tribuna de Justica que o prazo decadencia para o
gjuizamento da acdo rescisoria tem inicio com o transito em julgado da deciséo
proferida no Udltimo recurso apresentado contra o julgado rescindendo.
Precedentes do STJ.

2. HipGtese em que 0 acorddo rescindendo transitou em julgado em 6/11/01.
Logo, tendo sido a agdo rescisoria proposta em 7/11/03, operou-se a decadéncia.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag. n. 980.985/RJ, Rel. Min.
Arnddo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 15.9.2008 - grifo acrescentado)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO RESCISORIA. ART. 495 DO CPC. TERMO A QUO. TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO QUE APRECIOU O ULTIMO RECURSO
INTERPOSTO. PRECEDENTES.

[..]

3. O termo inicid para mangjo de acdo rescisoria € o transito em julgado da
acao de conhecimento, que se opera apos o transcurso in dbis do prazo para
recorrer ou com o julgamento do Ultimo recurso interposto, mesmo que este ndo
tenha sido conhecido ante a inobservancia de requisito legal, como, in casu, a
irregularidade na representaca@o processual. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp. n. 958.333/RS, Red. Min.
Mari Thereza Asss de Moura, Sexta Turma, DJU 2522008 - grifo
acrescentado)

EMBARGOS A EXECUCAO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 535, I, DO CPC. ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF. JUROS
DE MORA. INCIDENCIA. TRANSITO EM JULGADO. COISA JULGADA
MATERIAL.

[...]

2. Enguanto a sentenca estiver passivel de recurso parcid ou tota ndo estara
resolvida a controvérsia e ndo ocorrera a coisa julgada material, que somente se
consubstancia quando encerrada a lide pela sentenca da qual ndo caiba mais
recurso ordinario ou extraordinério.

3. No curso do processo ndo ha que se faar em coisa julgada material, mesmo
guando remanescente, porque inatacada parte da sentenca.

4. A incidéncia dos juros de mora deve se dar a partir do trénsito em julgado da
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decisdo em gue se operou a coisa julgada material.
5. Recurso especia provido (RESp. n. 781.923/DF, Rdl. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJU 31.8.2007).
Como bem colocado pela Corte de Origem: "a agéo foi proposta dentro do prazo
legal de dois anos, previsto no artigo 495, do CPC,tendo em vista que o transito em

julgado se deu em 15.5.2006 e a acéo foi ajuizada em 20.4.2007". Assm, dentro do hiénio.

Ja a discussdo sobre a inépcia da inicid da agdo rescisoria por invocar o art. 97, da
CF/88, ndo pode ser examinada em sede de recurso especial, por exigir novo exame da propria
inicid. Nessa situacdo, deve ser prestigiado o exame da inicid feito pela prépria Corte de
Origem, sob pena de violagdo a SUmulan. 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de provas
nao enseja recurso especial"). Registre-se que a Corte de Origem rgjeitou a inépcia afirmando
que o acdrddo rescindendo afastou a aplicacdo do atigo &, da Lel n. 9.718/1998 por
incondtitucionadidade e ndo por afronta ao Codigo Tribut&io Naciona. Td foi, indusive,
defendido pela FAZENDA NACIONAL. Aqui também estou de acordo com o Relator, Min.
Francisco Facéo pela aplicacdo da Smulan. 7/STJ, sendo o que basta.

Ja no que diz respeito a incidéncia da Simula n. 343/STF, chamo a atencdo para a

minha diver géncia com o Min.Francisco Falcéo.
Explico.

A Corte de Origem afastou a incidéncia da Simula n. 343/STF a0 argumento de que o
acorddo que a FAZENDA NACIONAL buscava rescindir tratou de matéria congtitucional.
Aplicou assm a jurigprudéncia antiga deste Superior Tribuna de Justica, amparada na doutrina do
saudoso Min. Teori Zavascki que tolerava a agao rescisoria em todas as matérias conditucionals,
ainda que houvesse jurisprudéncia controvertida nos tribunais. Segue doutrina e jurisprudéncia

"[...] mesmo ndo havendo precedente do STF, serd admissivel agéo
resciséria em matéria constitucional, sem os empecilhos da Sumula 343"
(Zavascki, Teori Albino in Eficacia das Sentencas na Jurisdicdo Congtituciond,
Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2001, p. 140/141).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. TECNICA DE JULGAMENTO. O conhecimento dos embargos de divergéncia
esta sujeito a duas regras: (@) a de que o acorddo impugnado e aquele indicado
como paradigma discrepem a respeito do desate da mesma questdo de direito,
sendo indispensavel para esse efeito a identificacdo do que neles foi a razéo de
decidir; e (b) a de que esse exame se d& a partir da comparacdo de um e de outro
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acorddo, nada importando 0s erros ou acertos dos julgamentos anteriores
(inclusive, portanto, o do recurso especial), porque os embargos de divergéncia
ndo constituem uma instancia de releitura do processo.

2. ACAO RESCISORIA. A Stiimula n° 343 do Supremo Tribunal Federal ndo
se aplica em matéria constitucional. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos (ERESp. n. 687.903/RS, Corte Especid, Rel. Min. Ari Pargendler,
julgado em 04.11.2009).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA (CPC, ART. 485, V). CORRECAO
MONETARIA SOBRE CREDITOS ESCRITURAIS DE ICMS. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.

1. A jurisprudéncia do STF emprega tratamento diferenciado a violagéo da
lei comum em relacdo a da norma constitucional, deixando de aplicar,
relativamente a esta, o disposto em sua Sumula 343, a consideracéo de que,
em matéria constitucional, ndo ha que se cogitar de interpretacdo apenas razoavel,
mas sim de interpretacdo juridicamente correta. Precedente da 12 Secdo: EREsp
608.122/RJ, DJ de 28/05/2007.

2. Recurso especia provido (REsp. n. 784.912/RS, Primeira Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 15.12.2009).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO RESCISORIA. INTERPRETACAO
DE TEXTO CONSTITUCIONAL. CABIMENTO.

E admissivel a acdo rescisoria, mesmo que, a época da decisio rescindenda,
fosse controvertida a interpretacdo de texto constitucional. Inaplicavel a
espécie a Simula 343, do Supremo Tribunal Federal, ainda mais porque o
aresto rescindendo divergira do pacifico entendimento do STF sobre o tema, de
indole constitucional. Precedentes.

Dissenso néo configurado.

Embargos ndo conhecidos (ERESp. n. 1.55.654/RS, Corte Especid, Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, julgado em 16.06.1999).

Hoje sabemos que esse entendimento que afastava amplamente a Simula n. 343/STF
em matéria condtitucional sofreu restricdes apos o julgamento pelo STF do Teman. 136 no RE n.
590.809/RS (STF, Tribund Pleno, Rel. Min. Marco Aurdlio, julgado em 22.10.2014) para afastar
a incidéncia da Simula n. 343/STF apenas nos casos onde houver manifestacdo do STF
vinculante via controle concentrado de condtitucionalidade, tendo normal aplicagdo nos demais
casos. Ali disse o STF claramente que o verbete n® 343 de sua SUmula deve de ser

observado em situacdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de

congtitucionalidade, hagja entendimentos diversos sobre o alcance da norma. No

precedente se optou por preservar a seguranca juridica, prestigiando a eficacia do julgado
rescindendo. Transcrevo:
ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA. O
Direito possui principios, ingtitutos, expressoes e vocabulos com sentido préprio,

ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes “acdo rescisoria’ e “uniformizacéo
da jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO
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SUPREMO. O Verbete n° 343 da Siimula do Supremo deve de ser observado
em situagdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, haja entendimentos diver sos sobre o0 alcance da norma,
mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, Optica
coincidente com a revelada na decisdo rescindenda (RE. n. 590.809 / RS,
Tribund Pleno, Rel. Min. Marco Aurdio, julgado em 22.10.2014).

JA em momento posterior, 0 mesmo STF reiterou que a Simula n. 343/STF tem
incidéncia também nos casos em que a controvérsia de entendimentos se baseia na aplicacéo de
norma condtituciond. Ou sga, quer se discuta norma infracongtitucional, quer se discuta

norma constitucional, aplica-se a Simula n. 343/STF quando, inexistente controle

concentrado de constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da

norma. A saber:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. SUMULA
343 DO STF. INCIDENCIA TAMBEM NOS CASOS EM QUE A
CONTROVERSIA DE ENTENDIMENTOS SE BASEIA NA APLICACAO DE
NORMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o cabe agdo rescisoria, sob a alegacéo de ofensa a litera dispositivo de le,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legad de interpretacéo
controvertida nos tribunais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

2. In casy, incide a Sumula 343 deste Tribunal, cuja aplicabilidade foi
recentemente ratificada pelo Plenario deste Tribunal, inclusive quando a
controvérsia de entendimentos se basear ha aplicacdo de norma
constitucional (RE 590.809, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 24/11/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AR 1415 AgR-segundo / RS,
Tribund Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09.04.2015).

Ou sga, o discrimen para a aplicacdo ou ndo do dbice da Simula n. 343/STF deixou de
ser smplesmente haver ou ndo o tratamento de matéria condtitucional e passou a ser também a
inexisténcia ou a existéncia de julgamento via controle concentrado de constitucionalidade pelo

STF, respectivamente. Dito resumidamente, em outras palavras:

a) Se ndo houver precedente firmado pelo STF em sede de

controle concentrado de constitucionalidade, aplica-se a SUmula n.

343/STF normalmente, dessmportando se a matéria é constitucional;

b) A contrério sensu, apenas se houver precedente firmado pelo
STF em sede de controle concentrado de congtituciondidade, afasta-se a
aplicacdo da Simula n. 343/STF para se aplicar 0 posicionamento
congtituciond estabelecido pelo STF.
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Isso significa que julgados do STF via recurso extraordinario (com ou Sem repercussao
geral) ndo sdo aptos a afastar 0 Obice da Simula n. 343/STF para o conhecimento da acdo
rescisoria, ja que, em nome da seguranca juridica, o ainhamento jurisprudencia permitido pela
acao rescisdria € somente a jurisprudéncia antiga ja firmada ao tempo do julgamento do acérdéo
recindendo ou a jurisprudéncia nova firmada peo STF via controle concentrado de
condtituciondidade, jamais controle difuso. E aqui fago o registro de que os precedentes que
trouxe sdo ambos do Tribunal Pleno do STF e ndo de 6rgaos fracionérios/turmarios

daquela Casa.

Diante desse contexto, a Primeira Secéo deste Superior Tribuna de Justica passou a
adotar o mesmo entendimento do 6rgéo Pleno do STF, a saber:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO
EM ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA SUMULA
N. 343/STF. AUSENCIA DE OMISSAO OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. Néo havendo omissdo, obscuridade ou contradicdo, merecem ser rejeitados os
embargos declaratorios interpostos.

2. A toda evidéncia, a Simula n. 343/STF tem por norte preservar o principio
maximo da seguranca juridica que € perseguido por todo o Poder Judiciario.
Sendo assim, a sua aplicacdo para todo o Poder Judici&rio € regra e ndo excegao.
A excecdo é justamente o seu afastamento e, como definido pelo STF nos
precedentes citados, o afastamento somente se da quando o STF profere
julgamento com efeito vinculante sobre a matéria em sentido contrario
aquele transitado em julgado seja em quetribunal for.

3. Essa inclusive é a l6gica do art. 525, 8§15, do CPC/2015, ao abrir prazo para
acdo0 rescisoria de acorddo ja transitado em julgado em qualquer tribuna ou
insténcia a contar da data do transito em julgado no STF da decisdo neste
proferida que, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, tenha
julgado inconstitucional a aplicaco ou interpretacdo da le ou do ato normativo
gue fundamentou a decisdo primeva proferida em qualquer tribuna ou instancia.
Ou sgja, somente a eficacia vinculante do que decidido pelo STF tem o poder
de mitigar a aplicacdo da Sumula n. 343/STF em quaisquer tribunais.

4. A aplicacdo da Simula n. 343/STF foi recentemente confirmada pela Primeira
Secao para casos que tais no julgamento do Agint nos EDcl na AR n. 4.981/PR e
da AR n. 4.443/RS, julgadas em 08.05.2019.

5. Inaplicavel a multa prevista no art. 1.026, §2° do CPC/2015, quando
interpostos com o objetivo de suprir a exigéncia do enunciado n. 356 da Simula
do STF para ainterposicdo de recurso extraordinério, posto que os "embargos de
declaracdo manifestados com notorio propdsito de preguestionamento nao tém
carater protelatério” (Enunciado n. 98 da Simula do STJ).

6. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no Agint na AR n. 4.865/SC,
Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 23.10.2019).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
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INCORPORACAO DE QUINTOS. ACORDAO RESCINDENDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ PACIFICADA A EPOCA DE
SEU JULGAMENTO. DECLARACAO POSTERIOR DO STF EM
JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. DIVERGENCIA MANIFESTA ENTRE O
ACORDAO RESCINDENDO E O ENTENDIMENTO FIRMADO
POSTERIORMENTE PELO STF. RESCISAO NAO DEVIDA. INCIDENCIA
DA SUM. N. 343/STF. ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE.

1. O STF, no dmbito do RE n. 638.115/CE, com repercussao gera reconhecida,
declarou que a incorporagdo de quintos foi possivel até 28.2.1995; enquanto a
incorporacdo de décimos, somente até 11.11.1997. Assim, qualquer incorporacéo
desses beneficios adém desses limites temporais deve ser considerada indevida.

2. No caso dos autos, o acorddo rescindendo admitiu a incorporagdo de quintos
durante o periodo de 8.4.1988 até 4.9.2001, tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada do STJ & época de seu julgamento.

3. H& manifesta divergéncia entre o acdérddo rescindendo e a orientacéo
jurisprudencial do STF. Contudo, o transito em julgado do titulo judicia ocorreu
em 28.03.2014 (antes do CPC/2015) e a declaragdo do Supremo no RE n.
638.115/CE s6 foi publicada em 03.08.2015. Ademais, o0 acordéo rescindendo
observou a jurisprudéncia que estava pacificada no STJ sobre a matéria desde o
ano de 2012 por meio do julgamento do REsp n. 1.261.020/CE, submetido ao rito
dos recursos especiais repetitivos.

4. Ou sgja, a acdo rescisdria ndo € o instrumento cabivel para a desconstituicéo
do acorddo rescindendo, que analisou interpretacdo de direito legd federal, nos
termos da Sum. n. 343/STF. "N& cabe agdo rescisoria por ofensa a literd
disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legd de
interpretacdo controvertida nos tribunais.”

5. A jurisprudéncia do STJ declara, a partir do RE n. 590.806/RS, com
repercussdo geral reconhecida, a incidéncia da Sum. n. 343/STF inclusive
nas hipoteses cujo objeto da acdo rescisoria se relacionada a violagdo de
dispositivo constitucional, exceto quando o titulo judicial contrariar
pronunciamento do STF no &ambito do controle concentrado de
constitucionalidade.

6. Acdo rescisdria IMPROCEDENTE, com extingdo do feito, com resolugdo de
mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC/2015 (AR n. 5.701/RS, Primera
Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 14.06.2023).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
DESCABIMENTO. SUMULA 343/STF. APLICABILIDADE TAMBEM PARA
AS QUESTOES CONSTITUCIONAIS ONDE INEXISTENTE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. IPI. SELO DE
CONTROLE. IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO (ART. 332, I,
CPC/2015).

1. A decisdo agravada calcou-se no fundamento de que o julgado rescindendo o
foi proferido ao tempo em que havia entendimentos diversos sobre o tema no
ambito deste STJ a possibilitar a incidéncia da Simula n. 343/STF. De ver que 0
julgamento do acordéo rescindendo se deu em 5 de junho de 2007 e h& varios
julgados posteriores deste STJ no sentido da legitimidade da cobranca da exagéo,
a saber: REsp. n. 732.617 / MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
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Zavascki, julgado em 14.04.2009; REsp. n. 881.528 / PB, Primeira Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 06.05.2008; REsp. n. 1.008.030 / RS, Primera
Turma, Redl. Min. Francisco Falcéo, julgado em 06.03.2008; REsp. n. 1.069.924 /
PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 09.12.2008; REsp. n.
1.051.058 / SP, Segunda Turma, Re. Min. Humberto Martins, julgado em
03.06.2008 e REsp. n. 637.756-RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
julgado em 17.4.2008.

2. O fato é que a presente acdo rescisoria esta sendo gjuizada perante este STJ e
no ambito deste STJ a questdo ndo restava pacificada ao tempo do julgamento do
acordéo rescindendo, a ensgjar a incidéncia da Simula n. 343/STF, posto que o
STF, muito embora tenha julgados contemporaneos em controle difuso
favoréaveis a tese da autora agravante, ndo se manifestou sobre o tema de
forma vinculante para este STJ em sede de controle concentrado de
constitucionalidade. A existéncia de td vinculagdo se faz necessaria diante da
evidente diferenca de competéncias para 0 exame do recurso especid e do
recurso extraordindrio, que podem abordar uma mesma questdo sob enfoques
distintos (infraconstitucional X constitucional). Tal o conteldo dos precedentes
citados do STF no RE 590.809 / RS (Tribuna Pleno, Rel. Min. Marco Aurdlio,
julgado em 22.10.2014) e na AR 1.415 AgR-segundo / RS (Tribuna Pleno, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 09.04.2015), que prestigiam a seguranca juridica e a
coisa julgada.

3. Precedentes: AgRg no REsp 1505842 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 01.09.2015; REsp 1655722 / SC, Terceira Turma,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 14.03.2017;Agint no AREsp 1208053 / SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 27.02.2018;
Agint no REsp 1683751 / RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa,
julgado em 14.11.2017.

4. A aplicacdo da Simula n. 343/STF foi recentemente confirmada pela Primeira
Secdo para casos semelhantes ao presente no julgamento do Agint nos EDcl na
AR n. 4.981/PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em
08.05.2019 e na AR n. 4.443/RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin,
Rel. p/acorddo Min. Gurgel de Faria, julgada em 08.05.2019. Desta Ultima, o
seguinte registro: "Assim, parece-me provavel que o Supremo Tribunal Federal
ainda continue a debater o alcance de aplicacdo da SUmula 343 do STF, nos
casos julgados na sistemética da repercussao geral, porquanto o afastamento da
simula, incontestavelmente e até o momento, sO é permitido quando ha
decisdo proferida no controle abstrato de constitucionalidade" (AR n. 4.443/RS,
Primeira Se¢do, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acérddo Min. Gurgel de Faria,
julgada em 08.05.2019).

5. Agravo regimental ndo provido (Agint no AgRg na AR n. 5151 / DF,
Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 16.06.2020).

"Il - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
590.809/RS, submetido a repercussio geral, ratificou o entendimento exarado na
Simula n. 343 pelo ndo cabimento de agdo rescisdria baseada em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais, inclusive quando a controvérsia
veiculada ostenta indole constitucional, excepcionados apenas 0s casos
submetidos a controle concentrado de constitucionalidade" (AR n. 4.827 /| MG,
Primeira Secéo, Rel. Min. Sé&rgio Kukina, Rel. p/acérddo Min. Regina Helena
Costa, julgado em 23.10.2019).
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"4, O Qupremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 590.809/RS, julgado em
regime de repercussio geral, sob a relatoria do Min. MARCO AURELIO, firmou
0 entendimento de que ndo deve ser afastada a incidéncia da Simula 343/STF,
nem mesmo nas hipdteses em que a Agao Rescisoria estiver fundada em violacéo
a dispositivo constitucional, exceto no caso de pronunciamento daquela Corte
em sede de controle concentrado de constitucionalidade” (AR n. 5.227 / PR,
Primeira Secdo, Re. Min. Napoledo Nunes Maa Hlho, julgado em
23.10.2019).

"3. O STF, por ocasido do julgamento do RE 590.809/RS, posicionou-se no
sentido de que 'O verbete n.° 343 da Simula do Supremo deve ser observado em
situacdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de
congtitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da norma,
mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, Optica
coincidente com a revelada na decisdo rescindenda’.
4. No caso concreto, justifica-se a aplicacéo do referido verbete pois o acérdao
rescindendo foi proferido sob enfoque constitucional e era controvertido o
entendimento no STF, a época do julgamento da demanda rescindenda, no
sentido de se admitir o creditamento em questéo” (AR n. 5.059 / CE, Primeira
Secdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 22.06.2016).
Bem assm, multifarios precedentes da Primeira Secdo: Agint na AR n. 6.249/PR, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, julgado em 04.05.2021; Agint nos EDcl na AR n. 6.230/PR, Rdl. Min.
Regina Helena Costa, julgado em 01.06.2021; Agint no Agint na AR n. 5.971/DF, Rel. Min.
Francisco Falcdo, julgado em 27.06.2023; AgRg na AR n. 5.738 / SC, Rel. Min. Regina Helena
Cogta, julgado em 03.03.2022; Agint na AR n. 4596 / RS, Rel. Min. Regina Helena Costa,
julgado em 14.09.2021; Agint nos EDcl na AR n. 6.396 / DF, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 04.05.2021; Agint na AR n. 6.611 / DF, Rel. Min. Gurgd de Faria, julgado em
30.06.2020; Agint na AR n. 6.199 / RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 02.06.2020,

dentre outros.

A nova jurisprudéncia construida no Tema n. 136 pelo Plenario do STF e recebida na
Primeira Secdo do STJ dgnifica que as agles rescisdrias propostas pela FAZENDA
NACIONAL em matéria condituciond tributéria com base na violagdo manifesta de norma
juridica (art. 966, V, do CPC/2015) irdo esbarrar na incidéncia da Simulan. 343/STF se o 6rgéo
fazend&io ndo demondrar (a) a existéncia de jurisprudéncia pacifica contréaria a0 acordéo
rescindendo contemporanea ao julgamento €, nos casos em que a jurisprudéncia ndo era pacifica
(jurisprudéncia oscilante ou falta de julgados), se ndo demongtrar (b) a existéncia de julgado atual

do STF, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, contrario ao acorddo

rescindendo.
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E agqui esta a minha divergéncia com o Relator, Min. Francisco Falcéo, que levantou a
tese de que o dbice da Simula n. 343/STF somente seria aplicivel @ FAZENDA NACIONAL
se 0 Supremo Tribund Federa, a época em que proferido o acdrddo rescindendo, tivesse
jurisprudéncia no mesmo sentido do acorddo rescindendo. Em verdade essa hipotese é apenas
uma daquelas em que incide a Simula n. 343/STF, ndo a Unica, como desgja 0 Min. Francisco

Falcdo, relator do presente feito.

Com todas as vénias, a tese proposta pdo minigro relator € uma leitura parcia da
jurisprudéncia (1€ apenas a parte find da ementa do RE. n. 590.809 / RS) e € uma letura que
sequer esta de acordo com todos os precedentes que cita em seu proprio voto, ja que no ARE n.
1.332.413 (AgR-segundo, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 21.06.2022) a
Primeira Turma do STF decidiu também que o Obice da SUmula n. 343/STF se aplica nas
StuagBes em que Smplesmente a matéria era controvertida no &mbito do STF, a saber:

"3. A limitagcdo do cabimento da agdo rescisdria em matéria constitucional
cingiu-se a duas hipbteses especificas, quais sgjam, (i) quando o acordao
rescindendo estiver em conformidade com jurisprudéncia do Plenério desta Casa
a época, mesmo que posteriormente alterada e (ii) quando a matéria sga
controvertida no ambito deste Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Para efeito de aplicacdo da SUmula 343/STF em matéria constitucional
indispensavel perquirir (i) se a matéria era controvertida neste STF e (ii) se a
decisdo rescindenda estava em consonancia com o entendimento deste Tribunal a
época. Assim, caso a resposta para ambos 0s questionamentos seja negativa,
inaplicavel o entendimento sumulado e, portanto, cabivel, em tese, a rescisoria.
Precedentes’ (ARE n. 1.332413 AgR-segundo, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 21.06.2022).

Outrossm, a tese capitaneada pelo Min. Francisco Falcdo contraria a jurisprudéncia
firmada na Primeira Secdo desta Casa e inverte totamente a légica dos precedentes que
caminham no sentido de proteger a seguranca juridica. Com efeito, a regra gera deve sempre ser
0 ndo cabimento da rescisdria, a excegdo € 0 seu cabimento. Data vénia, € o proponente da agdo
rescisiria em matéria condtituciond (in casu, FAZENDA NACIONAL) que deve, no intuito de
proteger o regramento objetivo da congtituicdo (direito objetivo), demonstrar que h& na atualidade
julgado do STF em controle concentrado em seu favor a fim de afastar a incidéncia da Simulan.
343/STF e rescindir julgado proferido em época de jurisprudéncia oscilante, ndo o inverso. Em
suma sO o controle concentrado de constitucionalidade "fura' a barreira da

jurisprudéncia oscilante para per mitir arescisoria, nada mais.
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Essa compreensdo é totalmente compativel com agueloutras de que a rescisdria ndo
cabe: (i) quando o acorddo rescindendo estiver em conformidade com jurisprudéncia do Plené&io
do STF a época em que prolatado - isto porque qualquer alteracdo posterior seria oscilagdo da
jurisprudéncia; e (ii) quando a matéria era controvertida no ambito do Supremo Tribund Federa -
também caso de ingtabilidade jurisprudencid (ARE n. 1.332.413 AgR-segundo, Rel. Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, julgado em 21.06.2022). Em ambos 0s casos, se houver pos cionamento

firmado posteriormente em controle concentrado, cabera a rescisoria.

Os julgados trazem duas abordagens digtintas, uma abordagem se refere as situagoes
onde a acéo rescisOria em matéria congtituciona cabe (abordagem pogtiva), a outra se refere as
situacOes onde a acdo rescisdria ndo cabe (a@bordagem negativa). Essas duas abordagens
precisam ser lidas em conjunto para a correta compreensdo do tema, sempre tendo em mente a
excepciondidade da acdo rescisdria e a seguranca juridica como bem mais vdioso do

ordenamento.

Por fim, a acdo rescisoria também se tornou instrumento desnecessario em

alguns casos da seara tributéaria com o julgamento do RE n. 949.297/CE (Teman. 881) e do
RE n. 955.227/BA (Tema n. 885) junto a0 Supremo Tribund Federal que permitiram a

interrupcéo automética dos efeitos temporais das decisdes transitadas em julgado que

contrariassem as decisoes proferidas em agéo direta ou em sede de repercussao geral peo STF

em demandas tributérias. Assim o precedente da Primeira Secdo deste Superior Tribuna de

Justicax
"7. A matéria relativa aos efeitos temporais dos precedentes obrigatérios em
relacdo as decisdes judiciais contrarias ao entendimento firmado e transitadas em
julgado antes da fixacdo da tese vinculante ganhou novos contornos com o
julgamento dos Temas 881 (RE 949297 RG/CE, relator Ministro Edson Fachin)
e 885 (RE 955227 RG/BA, relator Ministro Luis Roberto Barroso) do STF, que
cuidam dos limites da coisa julgada em matéria tributaria nas relagdes de trato
sucessivo, diante de acordaos em sedes de controle concentrado e de controle
difuso de constitucionalidade, respectivamente.
8. A tese juridica prevalecente na Corte Excelsa, mormente no Tema 885, € a de
gue os julgados proferidos sob o rito da repercussdo geral, em razio de sua
forca vinculante, tém o conddo de alterar o quadro juridico estabelecido
anteriormente, situacdo que autoriza a flexibilizacdo da coisa julgada de
acordo com a cldusula rebus sic stantibus, aplicavel as relacbes de trato
sucessivo, sendo certo que, nesse contexto, a modificagdo do status quo tem
efeitos imediatos e automaticos, tornando despicienda a propositura de acdo
rescisdria ou de acdo revisional (art. 505, I, do CPC/2015).
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9. HiplGtese em que deve ser reconhecida a procedéncia parcial da acdo
rescisoria, nao sob o enfogue da validade do titulo judicial rescindendo, como
pleiteado pela Fazenda Nacional, mas sim em razdo de superveniente norma
juridica - precedente vinculante -, que interrompe a eficacia da coisa julgada,
conforme o recentissimo entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento dos Temas 881 e 885.

10. Pedido rescisorio julgado parcialmente procedente para interromper 0s
efeitos da coisa julgada a partir da data de publicacdo da ata de julgamento do
RE 946.648/SC, submetido ao rito da repercussdo geral, ocorrida em
09/09/2020" (AR 6015 / SC, Primeira Secdo, Rd. Min. Gurge de Faria,
julgado em 08.02.2023).

No entanto, essas teses ndo foram levantadas pdo PARTICULAR em seu recurso
especid, limitando-se a adegar que a matéria era infraconditucional e que havia julgados
contemporaneos no mesmo sentido que o rescindendo. Em suma, discutiu a incidéncia classica da
Simula n. 343/STF quanto esta em jogo a sua incidéncia quaificada por se tratar de tema

condgtituciond.

Desta forma, 0 recurso agui nd merece conhecimento, pois Ndo veiculou tese capaz de

afastar aguela estabel ecida pelo acorddo recorrido.

Por isso é que estou em divergéncia com o relator no ponto em que conhece do recurso
especia quanto a incidéncia da Simula n. 343/STF e a afasta. Em meu sentir, ndo ha como
conhecer do especid quanto a incidéncia da Simula n. 343/STF porque os argumentos do
PARTICULAR passam bem longe do debate que precisaria ser travado para a solucéo da
controvérsia. Diante da disténcia da argumentacdo, sequer ha como considerar aberta a instancia
no ponto. O caso é de incidéncia da Simulan. 284/STF.

Acaso vencido quanto a incidéncia da Simula n. 284/STF quanto ao ponto, voto no
sentido de dar provimento ao recurso especia do PARTICULAR para aplicar a Simula n.
343/STF, por entender que somente o controle concentrado de congtituciondidade € apto a

afastar 0 enunciado sumular. Nos termos da jurigprudéncia da Primeira Secéo.

Desta forma, com as vénias de praxe, DIVIRJO PARCIALMENTE do relator porque
DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 agravo interno apenas para CONHECER
PARCIALMENTE e, nessa pate, NEGAR PROVIMENTO a0 recurso especia do
PARTICULAR.
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Acaso vencido quanto ao conhecimento parcid do recurso especiad, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial do PARTICULAR para reconhecer aincidéncia da Simula
n. 343/STF a obstar a agdo rescisoria proposta pela FAZENDA NACIONAL.

E como voto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.447.024 - SP (2019/0035611-5)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, conforme
sintetizado no voto do Relator, Ministro FRANCISCO FALCAOQ, trata-se, na origem, "de ac&o
resciséria ajuizada pela Fazenda Nacional, em 20/4/2007, com fundamento no art. 485, V,
CPC/1973, objetivando rescindir o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3?2
Regido, transitado em julgado em 15/5/2006, no ponto em que afastou o art. 8° da Lei n.
9.718/1998, que determinou a majoracdo da aliquota de COFINS de 2% para 3%".

A Acdo Rescisoria foi julgada procedente. O contribuinte, entdo, opds
Embargos de Declaracéo, que foram parcialmente conhecidos, sem efeitos modificativos, dai
a interposicdo do Recurso Especial pelo contribuinte, no qual se alegou, nas palavras do
Relator, "i) violacdo do art. 495 do CPC/1973, diante da decadéncia quanto ao ajuizamento
da acéo rescisoria; ii) violag&o do art. 295, 1, c/c 8unico, |, do CPC/1973, pois a peti¢éo inicial
da acao rescisoria seria inepta; iii) violacdo do art. 485 do CPC/1973, porque o0 acordao
rescindendo nédo padecia de vicios", além da incidéncia da Sumula 343/STF, de vez que,
embora seja a matéria central de indole constitucional, havia, a época em que proferido o
acordao rescindendo, divergéncia nos tribunais acerca da correta interpretacdo das normas
controvertidas.

O Recurso Especial ndo foi admitido, pela Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem, ensejando a interposicdo de Agravo, que foi conhecido, para ndo conhecer do
Recurso Especial, pela incidéncia das Simulas 7, 83 e 211 do STJ e 282 e 356 do STF, além
de ndo se ter admitido o recurso pela alinea ¢, porquanto ndo demonstrada a similitude fatica
entre os acordaos paradigmas e o recorrido.

O contribuinte, entdo, op0s Embargos de Declaracdo, tendo o Relator
compreendido que o recurso integrativo possuia feicdo de agravo interno, determinando, por
tal raz&o, a intimacgéo do recorrente para complementagéo das razdes, a luz do art. 1.024, §
3°, do CPC, o que fui cumprido.

O Relator, entdo, pautou o Agravo interno para julgamento e negou-lhe
provimento, na assentada do dia 27/03/2023, ocasido em que o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES pediu vista dos autos.

Concomitantemente a apresentacdo do voto-vista, o Relator apresentou voto
retificado, no bojo do qual, em suma; i) afasta a violagéo ao art. 495 do CPC/73, dando pela
tempestividade da Acdo Rescisoéria, uma vez que o marco inicial seria a data do transito em
julgado da dltima deciséo proferida no processo, em consonancia com a Sumula 401/STJ; ii)
aplica o 6bice das Sumulas 284/STF e 7/STJ, em relacdo as alegacdes de violacdo ao art.
295, |, e paragrafo unico, do CPC/73; iii) afasta o Obice da Sumula 343/STF, ao
fundamento de que, em sendo a matéria de indole constitucional e ndo havendo
precedentes do STF sobre a questdo controvertida, a época do transito em julgado,
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desimportante a ocorréncia de divergéncia entre outros tribunais. Ao final, da
provimento ao Agravo interno, para conhecer do Agravo em Recurso Especial, conhecer, em
parte, do Recurso Especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, por sua vez, no voto-vista, segue o0
voto encaminhado pelo Relator, exceto quanto a aplicacdo da Sumula 343/STF.

Em suma, entende que:

"A nova jurisprudéncia construida no Tema n. 136 pelo Plenéario do STF
e recebida na Primeira Secdo do STJ significa que as acdes rescisorias
propostas pela FAZENDA NACIONAL em matéria constitucional tributaria
com base na violagdo manifesta de norma juridica (art. 966, V, do
CPC/2015) irdo esbarrar na incidéncia da Sumula n. 343/STF se o 6rgéo
fazendario ndo demonstrar (a) a existéncia de jurisprudéncia pacifica
contraria ao acordao rescindendo contemporanea ao julgamento e, nos
casos em que a jurisprudéncia ndo era pacifica (jurisprudéncia oscilante
ou falta de julgados), se ndo demonstrar (b) a existéncia de julgado atual
do STF, em sede de controle concentrado de constitucionalidade,
contrario ao acordao rescindendo.

E aqui esta a minha divergéncia com o Relator, Min. Francisco Falcao,
gue levantou a tese de que o 6bice da Sumula n. 343/STF somente
seria aplicavel a FAZENDA NACIONAL se o Supremo Tribunal Federal, a
época em que proferido o acérdao rescindendo, tivesse jurisprudéncia
no mesmo sentido do acérdao rescindendo. Em verdade essa hip6tese é
apenas uma daquelas em que incide a Simula n. 343/STF, nao a Unica,
como deseja o Min. Francisco Falcao, relator do presente feito.

(...)

Em suma: s6 o controle concentrado de constitucionalidade ‘fura’
a barreira da jurisprudéncia oscilante para permitir a rescisoéria,
nada mais.

(-..)

No entanto, essas teses ndo foram levantadas pelo PARTICULAR
em seu recurso especial, limitando-se a alegar que a matéria era
infraconstitucional e que havia julgados contemporaneos no mesmo
sentido que o rescindendo. Em suma, discutiu a incidéncia classica da
Sumula n. 343/STF guanto esta em jogo a sua incidéncia qualificada por
se tratar de tema constitucional.

Desta forma, o recurso aqui ndo merece conhecimento, pois nao
veiculou tese capaz de afastar aquela estabelecida pelo acérdéo
recorrido.

Por isso é que estou em divergéncia com o relator no ponto em
gue conhece do recurso especial quanto a incidéncia da Sumula
n. 343/STF e a afasta. Em meu sentir, ndo h&d como conhecer do
especial quanto a incidéncia da Sumula n. 343/STF porque o0s
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argumentos do PARTICULAR passam bem longe do debate que
precisaria ser travado para a solucdo da controvérsia. Diante da
distancia da argumentacédo, sequer ha como considerar aberta a
instancia no ponto. O caso é de incidéncia da Sumula n. 284/STF.
Acaso vencido quanto a incidéncia da Sumula n. 284/STF quanto ao
ponto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial do
PARTICULAR para aplicar a Sumula n. 343/STF, por entender que
somente o controle concentrado de constitucionalidade é apto a afastar o
enunciado sumular. Nos termos da jurisprudéncia da Primeira Secéo.
Desta forma, com as vénias de praxe, DIVIRJIO PARCIALMENTE do
relator porque DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno apenas
para CONHECER PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGAR PROVIMENTO
ao recurso especial do PARTICULAR.

Acaso vencido quanto ao conhecimento parcial do recurso especial, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial do PARTICULAR para reconhecer a
incidéncia da Sumula n. 343/STF a obstar a acdo rescisOria proposta
pela FAZENDA NACIONAL".

Limitarei meu voto a questdo divergente, uma vez que também acompanho o
Relator, qguanto aos demais pontos.

Para tanto, inicio ressaltando que, diferentemente da posicao divergente do
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, constante de seu voto, entendo, data venia,
gue a parte agravante impugnou suficientemente os fundamentos do acdérdao
recorrido, quanto a incidéncia da Sumula 343/STF, pelo que a questdo merece ser
conhecida, quanto ao ponto, afastando-se, assim, a incidéncia da Sumula 284/STF ou
da Sumula 283/STF.

Com efeito, o acordao recorrido assentou que:

"No que se tange a aplicabilidade da Sumula n. 343, do Supremo
Tribunal Federal, assim disp6e 0 seu enunciado: 'Ndo cabe acdo
resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais'.

A sumula continua em vigor, entretanto a Suprema Corte adotou
entendimento no sentido da sua néo incidéncia quando se tratar
de matéria constitucional, caso dos autos." (fl. 640e)

Por sua vez, o recorrente alegou, nas raz0es recursais, que:
"Ora, havendo precedentes dos nossos Tribunais no mesmo

sentido adotado pelo v. acérdao rescindendo, ndo ha como
acoimé-lo de irrazoavel ou aberrante da ordem juridica, muito
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embora o C. STFtenha posteriormente se posicionado em sentido
contrario ao adotado pelo Tribunal a quo. Pelo contrario, é forcoso
reconhecer que a questdo examinada era, na época em que prolatada
ar. decisdo rescindenda, controvertida nos Tribunais, 0 que demonstra a
razoabilidade da interpretagdo dada pela Eg. Turma Julgadora,
inviabilizando a acao resciséria, por inexisténcia de qualquer violagdo aos
principios que justificariam a excepcional revisdo do julgado, conforme
pacifica jurisprudéncia, cristalizada na Simula 343 do STF." (fls. 584e)

Isto esclarecido, rememoro que a Primeira Secédo do STJ, em recente julgado,
manteve a aplicacdo da Sumula 343/STF em situacdo na qual havia divergéncia
jurisprudencial, & época da formacdo da coisa julgada, apesar da indole constitucional da
controvérsia, afirmando que a aludida Sumula ndo deveria ser aplicada apenas na hipotese
de o precedente do Supremo, posterior a coisa julgada, ser proferido no ambito do controle
concentrado de constitucionalidade. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. INCORPORACAO DE QUINTOS. ACORDAO RESCINDENDO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ PACIFICADA A EPOCA
DE SEU JULGAMENTO. DECLARACAO POSTERIOR DO STF EM
JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. DIVERGENCIA MANIFESTA ENTRE O
ACORDAO RESCINDENDO E O ENTENDIMENTO FIRMADO
POSTERIORMENTE PELO STF. RESCISAO NAO DEVIDA. INCIDENCIA
DA SUM. N. 343/STF. ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE.

1. O STF, no ambito do RE n. 638.115/CE, com repercussdo geral
reconhecida, declarou que a incorporagcdo de quintos foi possivel até
28.2.1995; enquanto a incorporagdo de décimos, somente até
11.11.1997. Assim, qualquer incorporacdo desses beneficios além
desses limites temporais deve ser considerada indevida.

2. No caso dos autos, o acdrddao rescindendo admitiu a
incorporagdo de quintos durante o periodo de 8.4.1988 até
4.9.2001, tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do STJ a
época de seu julgamento.

3. H4 manifesta divergéncia entre o ac6rdédo rescindendo e a
orientacdo jurisprudencial do STF. Contudo, o transito em julgado
do titulo judicial ocorreu em 28.03.2014 (antes do CPC/2015) e a
declaragdo do Supremo no RE n. 638.115/CE so6 foi publicada em
03.08.2015. Ademais, o acé6rdao rescindendo observou a
jurisprudéncia que estava pacificada no STJ sobre a matéria
desde o ano de 2012 por meio do julgamento do REsp n.
1.261.020/CE, submetido ao rito dos recursos especiais
repetitivos.
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4. Ou seja, a acado resciséria ndo é o instrumento cabivel para a
desconstituicdo do acoérddo rescindendo, que analisou interpretacédo de
direito legal federal, nos termos da Sum. n. 343/STF: "Nao cabe agéo
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisédo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais."

5. A jurisprudéncia do STJ declara, a partir do RE n. 590.806/RS,
com repercussdo geral reconhecida, a incidéncia da Sum. n.
343/STF inclusive nas hipdteses cujo objeto da agéo rescisoria se
relacionada a violagdo de dispositivo constitucional, exceto
guando o titulo judicial contrariar pronunciamento do STF no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade.

6. Acdo rescis6ria IMPROCEDENTE, com extingdo do feito, com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC/2015" (STJ, AR
5.701/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/06/2023).

Nada obstante, como demonstrado pelo Relator, a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal tem adotado entendimento distinto, limitando a incidéncia da Sumula
343/STF aos casos em que ocorreu oscilacado na jurisprudéncia no ambito do proprio STF,
vale dizer, desimportante a divergéncia havida em outras Cortes, ao tempo do transito em
julgado, se ndo havia dissonancia na propria Corte Suprema. Veja-se:

"EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO DE FISCALIZACAO DO EXERCICIO
PROFISSIONAL. NATUREZA JURIDICA DE AUTARQUIA. NECESSIDADE
DE MOTIVACAO DA DISPENSA DE PESSOAL. JULGAMENTO COM
BASE EM NORMA DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO STF. ACAO
RESCISORIA. RE 590.809-RG (TEMA N° 136). SUMULA N° 343/STF.
INAPLICABILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na
decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo
Tribunal Federal.

2. Ao exame do RE 590.809/RS, submetido a sistematica da
repercussédo geral (Tema n° 136), de relatoria do Ministro Marco
Aurélio, o Tribunal firmou entendimento que restringiu,
minimamente, o cabimento de ag¢do rescisoria, aplicando a Sumula
n® 343/STF mesmo quando a matéria versada nos autos for de
indole constitucional.

3. Firmada, naquela oportunidade, compreensédo segundo a qual,
acaso a decisdo rescindenda esteja em harmonia com
precedentes do proprio STF a época, a posterior alteragdo de
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entendimento por esta Casa nao autoriza a rescisoria,
aplicando-se a Sumula n° 343/STF.

4. A limitagdo do cabimento da acdo rescisGria em matéria
constitucional cingiu-se a duas hipo6teses especificas, quais
sejam, (i) quando o acérddo rescindendo estiver em
conformidade com a jurisprudéncia do Plenario desta Casa a
época, mesmo que posteriormente alterada, e (ii) quando a
matéria seja controvertida no ambito deste Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

5. Para efeito de aplicacdo da Sumula n® 343/STF em matéria
constitucional indispensavel perquirir (i) se a matéria era
controvertida neste STF e (ii) se adecisdo rescindenda estava em
consonancia com o entendimento deste Tribunal a época. Assim,
caso a resposta para ambos os questionamentos seja negativa,
inaplicavel o entendimento sumulado e, portanto, cabivel, em
tese, arescisoria. Precedentes.

6. Consolidada jurisprudéncia desta Corte no sentido da
inaplicabilidade da Sdmula n°® 343/STF quando a matéria versada
nos autos for de indole constitucional, mesmo que a deciséo
objeto da rescisoéria tenha sido fundamentada em interpretacao
controvertida em outros Tribunais judiciarios ou anterior a
orientagao fixada pelo Supremo Tribunal Federal, ressalvadas as
hipéteses acima explicitadas.

7. As razbes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a deciséo agravada.

8. A teor do art. 85, § 11, do CPC/2015, o “tribunal, ao julgar recurso,
majorard os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o
caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo
geral da fixacdo de honoréarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a
fase de conhecimento”.

9. Agravo interno conhecido e ndo provido" (STF, RE 1.389.170 AgR,
Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/09/2022).

"Direito constitucional e processual civil. RE 590.809-RG/RS (Tema 136).
Interpretacdo adequada do julgado submetido a sistemética da
repercussdo. Acgao rescisoria. Sumula 343/STF. Matéria constitucional.
Inaplicabilidade. Precedentes. Agravo interno provido.

1. Ao exame do RE 590.809/RS, submetido a sistemética da repercussao
geral (Tema 136), de relatoria do Ministro Marco Aurélio, o Tribunal
firmou entendimento que restringiu, minimamente, o cabimento de ac¢éo
rescisoéria, aplicando a Sumula 343/STF mesmo quando a matéria
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versada nos autos for de indole constitucional.

2. Firmada, naquela oportunidade, compreensdo segundo a qual,
acaso a decisdo rescindenda esteja em harmonia com
precedentes do préprio STF a época, a posterior alteracdo de
entendimento por esta Casa nao autoriza a rescisoria,
aplicando-se a Sumula 343/STF.

3. A limitacdo do cabimento da acdo rescisOria em matéria
constitucional cingiu-se a duas hipo6teses especificas, quais
sejam, (i) quando o acérddo rescindendo estiver em
conformidade com jurisprudéncia do Plenéario desta Casa a época,
mesmo que posteriormente alterada e (ii) quando a matéria seja
controvertida no ambito deste Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

4. Para efeito de aplicacdo da Sumula 343/STF em matéria
constitucional indispensavel perquirir (i) se a matéria era
controvertida neste STF e (ii) se adecisdo rescindenda estava em
consonancia com o entendimento deste Tribunal a época. Assim,
caso a resposta para ambos os questionamentos seja negativa,
inaplicavel o entendimento sumulado e, portanto, cabivel, em
tese, arescisoria. Precedentes.

5. Consolidada jurisprudéncia desta Corte no sentido da
inaplicabilidade da Sumula 343/STF quando a matéria versada nos
autos for de indole constitucional, mesmo que a decisao objeto
da rescisoria tenha sido fundamentada em interpretacao
controvertida em outros Tribunais judiciarios ou anterior a
orientagao fixada pelo Supremo Tribunal Federal, ressalvadas as
hipéteses acima explicitadas.

6. No caso em andlise, a época em que prolatado o aco6rdao
rescindendo, nao havia, no ambito do Supremo Tribunal Federal,
qualguer pronunciamento quanto a matéria de fundo, sendo certo que,
em momento posterior ao transito em julgado de referida decisdo, esta
Casa manifestou-se, pela primeira vez, quanto a mesma controvérsia, a
evidenciar o cabimento da agéo rescisoria in casu.

7. Agravo interno conhecido e provido" (STF, ARE 1.332.413
AgR-segundo, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/06/2022).

Neste sentido, caso conhecido o Recurso Especial, quanto a Sumula 343/STF
— como entendo deva ocorrer —, proponho, em questédo de ordem, seja ele afetado a Primeira
Secao, a fim de evitar decisdes conflitantes entre a Segunda Turma e a Primeira Sec¢&o do
STJ.

Caso vencida, no ponto, ACOMPANHO a DIVERGENCIA SUBSIDIARIA,
inaugurada pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, para dar parcial provimento ao
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Agravo interno, para conhecer do Agravo e do Recurso Especial, este Ultimo apenas
parcialmente, e, nessa parte, darlhe provimento, RECONHECENDO A
INADMISSIBILIDADE DA ACAO RESCISORIA, EM FACE DA INCIDENCIA DA SUMULA
343/STF, uma vez que, embora se tenha firmado compreensdo, no ambito da Primeira
Turma do STF, no sentido de que, em se tratando de matéria constitucional, a incidéncia da
Sumula 343/STF esta restrita as situacdes de oscilacao jurisprudencial no ambito da prépria
Suprema Corte — ou seja, desimportante a divergéncia havida em outras Cortes, ao tempo do
transito em julgado, se ndo havia dissonancia no préprio STF —, a Primeira Secdo do STJ
possui compreensao diversa, cujos precedentes devem ser seguidos por esta Segunda
Turma.
E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.447.024 /| SP

Numero Registro: 2019/0035611-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00365355920074030000 199961130020305 200703000365353 365355920074030000

Sesséo Virtual de 21/03/2023 a 27/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 28/03/2023.

Documento eletronico VDA35907015 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/03/2023 23:14:56
Codigo de Controle do Documento: deca7b4b-ed4b-4da9-b82d-afd9aedb3139



Brasilia, 28 de margo de 2023

Documento eletronico VDA35907015 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/03/2023 23:14:56
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0035611-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.447.024 /
SP

Numeros Origem: 00365355920074030000 199961130020305 200703000365353 365355920074030000
PAUTA: 27/03/2023 JULGADO: 09/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ELTON GHERSEL

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZEL BRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete Magal hées.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0035611-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.447.024 /
SP

Numeros Origem: 00365355920074030000 199961130020305 200703000365353 365355920074030000
PAUTA: 08/08/2023 JULGADO: 08/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZEL BRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0035611-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.447.024 /
SP

Numeros Origem: 00365355920074030000 199961130020305 200703000365353 365355920074030000
PAUTA: 08/08/2023 JULGADO: 15/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZEL BRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0035611-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.447.024 /
SP

Numeros Origem: 00365355920074030000 199961130020305 200703000365353 365355920074030000
PAUTA: 05/09/2023 JULGADO: 05/09/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZEL BRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0035611-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.447.024 /
SP

Numeros Origem: 00365355920074030000 199961130020305 200703000365353 365355920074030000
PAUTA: 05/09/2023 JULGADO: 12/09/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ACUCAREALCOOL OSWALDO RIBEIRO DEMENDONCA LTDA
ADVOGADOS . HAMILTON DIASDE SOUZA - SP020309

ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZEL BRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACUCAR EALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIASDE SOUZA - SP020309
ANDREA DA ROCHA SALVIATTI - SP147502
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
FABRICIO JOSE POLLI GRIEBELER - SP356921
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
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Marques, divergindo parciddmente do Sr. Ministro-Relator para dar parcia provimento ao agravo
interno apenas para conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, hegar-lhe provimento e,
acaso vencido quanto ao conhecimento parcia do recurso especia, dar provimento ao recurso
especia para reconhecer aincidéncia da Simula n. 343/STF, os votos dos Srs. Ministros Herman
Benjamin e Assusete Magalhdes acompanhando o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, a
Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e, por maioria, deu parcial provimento ao agravo
interno para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, que lavrara o acorddo. Vencido o Sr. Ministro Francisco Falc&o."

Votaram, no mérito, com o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques os Srs. Ministros
Herman Benjamin e Assusete Magal haes.
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