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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1792622 - RS (2019/0013863-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SADIAS.A
ADVOGADOS : MARCELO DALANHOL - PR031510

RUY FONSATTI JUNIOR E OUTRO(S) - PR024841

CIBELE SAVARIS SORIA - PR054086

CLAUDIA ZAMUNER FRITSCH - PR053751
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO
INSS CONTRA EMPRESA CONSIDERADA RESPONSAVEL POR ACIDENTE DE
TRABALHO. ART. 542, § 3°, DO CPC/73. RECURSO ESPECIAL RETIDO NOS
AUTOS. APELO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE JULGARA APELACAO
CIVEL. NOVA SENTENCA PROFERIDA. RECURSO ESPECIAL RETIDO
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de agao regressiva ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, em face de SADIA S/A, objetivando a condenagao da ré ao ressarcimento de
despesas relativas ao pagamento de beneficios previdenciarios por acidente de
trabalho. O Juizo de 1° Grau, com fulcro no art. 269, IV, do CPC/73, pronunciou a
prescricao da pretensao regressiva. Em sede de Apelagao, o Tribunal a quo afastou a
prescri¢ao trienal e determinou o retorno dos autos a origem para o prosseguimento do
feito. Contra referido aresto a parte ré interp6s Recurso Especial, alegando afronta ao
art. 206, § 3°, do CPC/73, requerendo o restabelecimento da sentenga que decretou a
prescricao da pretensdo do INSS. A Vice-Presidéncia do TRF da 42 Regido determinou
a retencdo do Recurso Especial, na forma do art. 542, § 3°, do CPC/73. Em novo
julgamento, a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, "para condenar a
requerida a ressarcir ao INSS os valores pagos em razao da concessao dos beneficios
de auxilio-doenca por acidente do trabalho (NB 526.003.790-8), auxilio-acidente (NB
530.985.376-2) e auxilio-doenga por acidente do trabalho (NB n° 533.047.555-0) (...)".
Referido julgado restou mantido pelo Tribunal a quo.

Ill. Contra este ultimo acérdao a parte ora agravante interpés Recurso Especial, o qual
nao foi conhecido, por intempestivo, porquanto, tendo sido os Embargos de Declaragao
opostos intempestivamente, inadmissivel o apelo, por também ser manifestamente
extemporaneo.

IV. A parte agravante interpde o presente Agravo interno, ao fundamento de que,
embora a deciséo tenha consignado que o novo Recurso Especial ndo comportaria
conhecimento, ela nada disse sobre a existéncia do antigo apelo, que se encontra
retido nos autos até hoje sem julgamento.

V. Nos termos do revogado art. 542, § 3°, do CPC/73, o Recurso Especial ou o Recurso
Extraordinario deveriam ficar retidos quando interpostos contra acérdao proferido em
sede de decisao interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a
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execucao, e somente deveriam ser processados com a reiteracdo da parte, no prazo
para a interposi¢ao do recurso contra a decisao final.

VI. Do que se extrai dos autos, o Recurso Especial de fls. 2.327/2.341e foi interposto
contra acordao que, em sede de Apelacao Civel, afastou a prescricdo que havia sido
reconhecida por sentenca. O apelo nao foi apresentado, naquela oportunidade, contra
acérddo que julgara decisao interlocutoria, como previsto na legislagdo processual
entdo regente, para o cabimento da retengdo do apelo. Eventual equivoco do Tribunal
de origem na admissibilidade do recurso deveria ter sido impugnado naquela ocasiao,
nao se podendo, no atual momento processual, fazer a correcédo de suposto erro de
julgamento.

VII. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, considerando que o juizo de 1° Grau ja
proferiu sentenca de mérito, o pedido de ver reconhecida a prescricdo da pretensao
autoral ndo mais pode ser analisado neste momento processual, em razado de estar
prejudicado pela superveniente perda de objeto. Precedentes do STJ: EDcl no Agint no
REsp 1.358.751/AL, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2022; AgRg no AREsp 250.385/AL, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 08/05/2015; AgRg na MC 20.320/SP, Relator
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/8/2013.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.792.622 - RS (2019/0013863-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, integrada pelo decisum de fls. 2.632/2.634e,
gue nao conheceu do Recurso Especial, em razédo da sua intempestividade.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"E, no caso concreto, ap0s o regular tramite da acdo, a qual foi julgada
desfavoravelmente a Agravante, com a interposicdo de novo Recurso
Especial (fls. 2506/2523), datado de 27/11/2017, que embora admitido na
origem, nao foi conhecido por esta Corte Superior.

Todavia, malgrado a decisdo monocratica recorrida tenha consignado que o
novo Recurso Especial da Agravante (fls. 2506/2523) ndo comporte
conhecimento, ela nada disse sobre a existéncia do antigo Recurso Especial
(fls. 2327/2341), que se encontra retido nos autos até hoje sem julgamento.
Inobstante a isso, no julgamento dos Aclaratérios que integram a decisao
monocraticamente proferida, a Relatora se limitou em afirmar que diante da
nova sentenca proferida nos autos originarios, o Recurso Especial estaria
prejudicado.

No entanto, conforme ja mencionado, tal fato em nada interfere no
julgamento do Recurso Especial retido, considerando que, segundo a
codificacdo processual que o regia, o julgamento dele depende justamente
de uma decisao final de mérito no processo originario.

Inexiste qualquer motivo que fundamente a alegacdo de que a analise do
Recurso Especial retido estria prejudicada.

Assim sendo, se houve o atendimento de todos os requisitos necessarios
para que o Recurso Especial retido nos autos fosse regularmente
processado, inexiste qualquer ébice para que, diante da reiteracao realizada
pela Agravante tanto no &mbito da Apelagcdo, quanto no &dmbito do novo
Recurso Especial, 0 mesmo venha a ser julgado.

Frisa-se que o Recurso Especial retido ndo tem qualquer relagdo de
dependéncia com o novo Recurso Especial interposto pela Agravante, ndo
havendo o que se falar em intempestividade daquele também.

Dado o disposto, requer seja conhecido e provido o presente Agravo
Interno, para fins de reformar a decisao de fls. 2611/2614, integrada pela
decisdo de fls. 2632/2634, com vistas a admitir o processamento e 0
julgamento do Recurso Especial retido" (fls. 2.643/2.644e).

Por fim, requer o provimento do recurso.
Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.
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E o relatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.792.622 - RS (2019/0013863-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SADIAS.A
ADVOGADOS : MARCELO DALANHOL - PR031510

RUY FONSATTI JUNIOR E OUTRO(S) - PR024841

CIBELE SAVARIS SORIA - PR054086

CLAUDIA ZAMUNER FRITSCH - PR053751
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS
CONTRA EMPRESA CONSIDERADA RESPONSAVEL POR ACIDENTE DE
TRABALHO. ART. 542, § 3°, DO CPC/73. RECURSO ESPECIAL RETIDO NOS AUTOS.
APELO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE JULGARA APELACAO CIVEL. NOVA
SENTENCA PROFERIDA. RECURSO ESPECIAL RETIDO PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de acao regressiva ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, em face de SADIA S/A, objetivando a condenacdo da ré ao ressarcimento de
despesas relativas ao pagamento de beneficios previdenciarios por acidente de trabalho.
O Juizo de 1° Grau, com fulcro no art. 269, IV, do CPC/73, pronunciou a prescricdo da
pretensédo regressiva. Em sede de Apelacéo, o Tribunal a quo afastou a prescricao trienal
e determinou o retorno dos autos a origem para o prosseguimento do feito. Contra referido
aresto a parte ré interpds Recurso Especial, alegando afronta ao art. 206, § 3°, do
CPC/73, requerendo o restabelecimento da sentenca que decretou a prescricdo da
pretensdo do INSS. A Vice-Presidéncia do TRF da 42 Regido determinou a retencéo do
Recurso Especial, na forma do art. 542, § 3°, do CPC/73. Em novo julgamento, a sentenca
julgou parcialmente procedente o pedido, "para condenar a requerida a ressarcir ao INSS
os valores pagos em razao da concesséao dos beneficios de auxilio-doenca por acidente
do trabalho (NB 526.003.790-8), auxilio-acidente (NB 530.985.376-2) e auxilio-doenca por
acidente do trabalho (NB n°® 533.047.555-0) (...)". Referido julgado restou mantido pelo
Tribunal a quo.

lll. Contra este Ultimo acordao a parte ora agravante interpds Recurso Especial, o qual ndo
foi conhecido, por intempestivo, porquanto, tendo sido os Embargos de Declaracao
opostos intempestivamente, inadmissivel o apelo, por também ser manifestamente
extemporaneo.

IV. A parte agravante interpde o presente Agravo interno, ao fundamento de que, embora
a decisdo tenha consignado que o novo Recurso Especial ndo comportaria conhecimento,
ela nada disse sobre a existéncia do antigo apelo, que se encontra retido nos autos até
hoje sem julgamento.
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V. Nos termos do revogado art. 542, § 3°, do CPC/73, o Recurso Especial ou o Recurso
Extraordinario deveriam ficar retidos quando interpostos contra acordao proferido em sede
de decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a
execucao, e somente deveriam ser processados com a reiteracdo da parte, no prazo para
a interposicao do recurso contra a deciséo final.

VI. Do que se extrai dos autos, o Recurso Especial de fls. 2.327/2.341e foi interposto
contra acorddo que, em sede de Apelacdo Civel, afastou a prescricdo que havia sido
reconhecida por sentenca. O apelo ndo foi apresentado, naquela oportunidade, contra
acordao que julgara decisédo interlocutdria, como previsto na legislacdo processual entdo
regente, para o cabimento da retencdo do apelo. Eventual equivoco do Tribunal de origem
na admissibilidade do recurso deveria ter sido impugnado naquela ocasido, ndo se
podendo, no atual momento processual, fazer a correcao de suposto erro de julgamento.
VII. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, considerando que o juizo de 1° Grau ja
proferiu sentenca de mérito, o pedido de ver reconhecida a prescricdo da pretensdo
autoral ndo mais pode ser analisado neste momento processual, em razdo de estar
prejudicado pela superveniente perda de objeto. Precedentes do STJ: EDcl no Agint no
REsp 1.358.751/AL, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2022; AgRg no AREsp 250.385/AL, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 08/05/2015; AgRg na MC 20.320/SP, Relator
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/8/2013.

VIIl. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de acao regressiva ajuizada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, em face de SADIA S/A, objetivando a condenacéo da ré ao ressarcimento
das despesas relativas ao pagamento de beneficios previdenciarios pagos por acidente
de trabalho.

O Juizo de 1° Grau, com fulcro no art. 269, IV, do CPC/73, pronunciou a
prescricdo da pretensédo regressiva (fls. 276/278e).

Em sede de Apelacdo, o Tribunal a quo afastou a prescricdo trienal e
determinou o retorno dos autos a origem para o0 prosseguimento do feito (fls.
2.313/2.316e).

Contra o referido acordao a parte ré interpds Recurso Especial, alegando
afronta ao art. 206, 83° do CPC/73, requerendo o restabelecimento da sentenga que
decretou a prescricao da pretenséo do INSS.

A Vice-Presidéncia do TRF da 42 Regido determinou a retencéo do Recurso
Especial, na forma do art. 542, §3°, do CPC/73 (fls. 2.420/2.424e).

Em novo julgamento, a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido,
"para condenar a requerida a ressarcir ao INSS os valores pagos em raz&o da concessao
dos beneficios de auxilio-doenca por acidente do trabalho (NB 526.003.790-8),
auxilio-acidente (NB 530.985.376-2) e auxilio-doenca por acidente do trabalho (NB n°
533.047.555-0), corrigidos monetariamente pelo IPCA-E desde cada desembolso e
acrescidos de juros de mora de 6% ao ano, a contar da citagao” (fl. 2.191e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de parcial procedéncia, por
considerar que "ndo ha como afastar a negligéncia da ré no acontecimento do acidente e
invalidez parcial do segurado, visto que € dever da empresa fiscalizar o cumprimento das
determinacdes e procedimentos de seguranca, ndo lhe sendo dado eximir-se da
responsabilidade pelas consequéncias quando tais normas ndo sdo cumpridas, ou 0 Sao
de forma inadequada, afirmando de modo simplista que cumpriu com seu dever e que
fora a propria vitima que deixou de cumprir as ordens. Pelo todo o exposto, constata-se a
responsabilidade Unica da empresa, afastando-se a culpa concorrente. Deste modo, estdo
presentes 0s elementos da responsabilidade: o dano: invalidez parcial do segurado,
motivando o pagamento do beneficio previdenciario; o nexo de causalidade: local de
trabalho inseguro; a culpa da empresa: ndo cumpriu normas de prevencao de acidentes
no ambiente” (fl. 2.457e).

Opostos Embargos de Declaracéo (fls. 2.475/2.484e), ndo foram conhecidos
pelo aresto de fls. 2.493/2.496e, por intempestivos.
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Nas razbes do Recurso Especial, a parte agravante sustentou, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo ao art. 120 da Lei 8.213/91, porquanto, "afirmar que
um simples caso de negligéncia de fiscalizagcdo de EPI’'s possa ocasionar o direito de
regresso do INSS, desvirtua todo o sistema previdenciario patrio, o que destoa, inclusive,
de julgados de outras cortes, conforme demonstrar-se em tépico proprio, atinente a
divergéncia jurisprudencial” (fl. 2.519e).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 2.575/2.583e), o Recurso Especial foi
admitido, na origem (fls. 2.595/2.596e).

Por meio da decisdo de fls. 2.611/2.614e, de minha lavra, o Recurso
Especial ndo foi conhecido, por intempestivo, pois, tendo sido os Embargos de
Declaracdo opostos intempestivamente pela parte ora recorrente, inadmissivel o apelo,
por também ser manifestamente extemporaneo.

A parte ora agravante, entdo, op6és Embargos de Declaracdo alegando
omissao, pois, "malgrado a decisdo monocratica tenha consignado que o novo REsp de
fls. 2.506/2.523 ndo comporte conhecimento, ela nada disse sobre a existéncia do antigo
REsp de fls. 2.327/2.341, que se encontra retidos nos autos até hoje sem julgamento” (fl.
2.619e).

A deciséo de fls. 2.632/2.634e rejeitou os Aclaratérios, nos seguintes termos:

"Nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo sdo
cabiveis para ‘'esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo', 'suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento’ e 'corrigir erro material'.

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da nhatureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento
da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a
elucidacao ou ao aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos
guais eivado de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material. N&o
tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, mas aclaratério ou
integrativo.

Quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que pretende
fazer crer a parte embargante, a decisdo esta, de fato, suficientemente
fundamentada, no sentido do ndo conhecimento do Recurso Especial, tendo
em vista a sua intempestividade, na medida em que, na forma da
jurisprudéncia desta Corte, o0s Embargos Declaratérios opostos
intempestivamente ndo possuem o conddo de interromper o prazo para a
interposicao de demais recursos.

Por outro lado, em relagdo ao Recurso Especial de fls. 2.327/2.341e,
registre-se que foi proferida nova sentenca nos presentes autos, a fls.
2.181/2.191e, de modo que prejudicada a analise do referido recurso.
Deve-se ressaltar que, a luz do CPC vigente, os Embargos de Declaracéo
nao constituem veiculo préprio para o exame das razGes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de reviséo, rediscussao e reforma
de matéria ja decidida.
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Nesse sentido:

(...)
Ante o exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratérios" (fls.
2.632/2.634e).

Inconformada, a parte agravante interpde o presente Agravo interno, ao
argumento de que a prolagédo da sentenca "em nada interfere no julgamento do Recurso
Especial retido, considerando que, segundo a codificacdo processual que o regia, 0
julgamento dele depende justamente de uma decisdo final de mérito no processo
originario. Inexiste qualquer motivo que fundamente a alegacdo de que a analise do
Recurso Especial retido estria prejudicada. Assim sendo, se houve o atendimento de
todos os requisitos necessarios para que o Recurso Especial retido nos autos fosse
regularmente processado, inexiste qualquer dbice para que, diante da reiteracao realizada
pela Agravante tanto no ambito da Apelacdo, quanto no ambito do novo Recurso
Especial, 0 mesmo venha a ser julgado”.

Sem razéo, contudo.

O art. 542, 83° do CPC/73 disciplinava o instituto do Recurso Especial
retido, nos seguintes termos:

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao ficara retido nos
autos e somente serd processado se o reiterar a parte, no prazo para
a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes.

Nos termos da legislacdo processual vigente a época da interposicdo do
recurso de fls. 2.327/2.341e, o Recurso Especial ou 0 Recurso Extraordinario deveriam
ficar retidos quando interpostos contra acorddo proferido em sede de decisao
interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execucdo, e
somente deveriam ser processados com a reiteracdo da parte, no prazo para a
interposicao do recurso contra a deciséo final.

Nesse contexto, do que se extrai dos autos, o Recurso Especial de fls.
2.327/2.341e foi interposto contra acérdao que, em sede de Apelacdo Civel, afastou a
prescricdo que havia sido reconhecida por sentenca. O apelo ndo foi apresentado,
naquela oportunidade, contra acérdao que julgara decisao interlocutéria, como previsto na
legislacdo processual entdo regente, para o cabimento da retencédo do apelo. Eventual
equivoco do Tribunal de origem na admissibilidade do recurso deveria ter sido impugnado
naquela ocasido, ndo se podendo, no atual momento processual, fazer a correcao de
suposto erro de julgamento.
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Outrossim, na forma da jurisprudéncia desta Corte, considerando que o juizo
de 1° Grau ja proferiu sentenca de mérito, o pedido de ver reconhecida a prescricao da
pretensdo autoral ndo mais pode ser analisado neste momento processual, em razao de
estar prejudicado pela superveniente perda de objeto.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RETIDO. ERRO IN PROCEDENDO. VICIO CONFIGURADO.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA ANULAR O JULGAMENTO
ANTERIORMENTE PROFERIDO.

1. Esta Corte, responsavel por uniformizar a interpretacdo da legislacéo
infraconstitucional, admite, excepcionalmente, a concessdo de efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo quando constatada a existéncia de
erro de premissa no julgado embargado, além de erro material e das
hip6teses elencadas no art. 1.022 do CPC/2015.

2. O recurso especial retido ficou prejudicado tendo em vista que o
TRF da 5% Regido julgou improcedente os embargos a execugao
opostos pela Universidade Federal de Alagoas, o que fez perder o
objeto do recurso especial dos servidores publicos.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeito modificativo, para anular o
julgamento proferido no agravo interno e, consequentemente tornar sem
efeito a decisdo agravada que havia julgado o recurso especial retido, ja
prejudicado” (STJ, EDcl no Agint no REsp 1.358.751/AL, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2022).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 522 DO
CPC. RECURSO ESPECIAL RETIDO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NO PROCESSO PRINCIPAL.
SUPERVENIENCIA. PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1. A superveniéncia do transito em julgado da sentenca proferida no
feito principal enseja a perda de objeto de recursos anteriores que
versem sobre questbes resolvidas por decisdo interlocutoria
combatida via agravo de instrumento.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 250.385/AL, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
08/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NA  MEDIDA  CAUTELAR. CONTRATO  ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO DE TRANSPORTE PUBLICO. PRETENSAO DE
DESTRANCAR RECURSO ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3° DO
CPC) E DE ATRIBUIR-LHE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO. TUTELA
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ANTECIPADA. ADVENTO DE SENTENCA DE PROCEDENCIA NA
ACAO PRINCIPAL. PERDA DO OBJETO DO APELO NOBRE.

1. Considerando que o juizo de primeiro grau ja proferiu sentenca de
mérito, tendo inclusive acolhido pedido subsidiario da autora, a
presente pretensdo ndo mais pode ser acolhida, em razdo de estar
prejudicada pela superveniente perda de objeto.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg na MC 20.320/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/08/2013).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SADIAS.A
ADVOGADOS : MARCELO DALANHOL - PR031510
RUY FONSATTI JUNIOR E OUTRO(S) - PR024841
CIBELE SAVARIS SORIA - PR054086
CLAUDIA ZAMUNER FRITSCH - PR053751
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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