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RECURSO ESPECIAL N° 1.790.898 - BA (2019/0003994-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SALVADOR
PROCURADOR : NILSON BISPO DE AGUIAR E OUTRO(S) - SP110940

RECORRIDO : MONTE TABOR CENTRO ITALO BRASLEIRO DE PROM
SANITARIA
ADVOGADOS : IVAN LUIZ MOREIRA DE SOUZA BASTOS - BA011607

EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY E OUTRO(S) -
BA013851
EMENTA

EMBARGOS A EXECUCAO. NULIDADE DA CDA.
TECNICA DO ARBITRAMENTO. INVIABILIDADE NA HIPOTESE.
ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXORBITANCIA. REDUCAO.

| - O fdto decorre de acdo para anular débito fiscd rdativo a
cobranca de ISSQN pelo Municipio de Salvador, caculado pela técnica de
arbitramento. O Tribund a quo consgnou, em suma, que, de acordo com a
prova dos autos, néo se fazia necessrio o arbitramento fiscd, tendo em vida
gue o contribuinte Ndo se teria omitido em prestar informagdes "e anda que
fosse de proceder a0 arbitramento fiscd, previsto no mencionado art. 148, do
CTN, cabia a0 gpdante, e somente a de, na forma do art. 142, dagude
diploma legd, determinar a matéria tributével, indicando, pormenorizadamente,
0s critérios técnicos adotados para a obtencdo da base de cdculo do tributo
[..]"

Il - Sobre a degada ofensa ao art. 148 do CTN, verificase que o
Tribund a quo, ao examinar a questéo do arbitramento do tributo, entendeu,
com a utilizacdo do conjunto probatério dos autos, que ndo era 0 caso de
arbitramento contido no referido digpostivo legd e que a CDA era nula Para
dadar a referida convicgéo e andisar a tese do recorrente pela higidez do
lancamento fiscd, seria impostivo o reexame do mesmo contetido probatorio
utilizado pelo julgador o que é vedado no ambito do recurso especid.
Incidénciada Simulan. 7/STJ.

[1l - No tocante a degada ofensa a0 art. 535 do CPC/1973,
veificase que a degagéo deve ser afastada tendo em vida que néo foram
opostos embargos de declaracdo, precluindo para o recorrente 0 momento
para apontar a ocorréncia das pechas congtantes do referido digpostivo legd.

IV - Por outro lado, acerca da degada violagio do art. 20 88 3° e
4° do CPC/1973, obsarva-se que o0 Tribund a quo a0 decidir manter o
percentud de 10% para a fixacdo de honorarios advocaticios, o fez por
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entender que era vedado sair dos limites mé&imo e minimo indicados no 83° do
at. 20 do CPC/1973. Veificase, entdo que o julgador interpretou
conjuntamente os paragrafos 3° e 4° do art. 20 do CPC/1973, de formadiversa
da interpretacdo consolidada por este Superior Tribund de Judtica sobre os
regramentos legais entelados.

V - Egte Superior Tribund de Judtica tem entendimento crigdizado
no sentido de que vencida a Fazenda PUblica, deve o julgador fixar os
honorarios advocaticios consoante gpreciacéo equitativa, em observancia aos
parametros do 83° do art. 20 do CPC/1973, sem no entanto estar adstrito aos
limites minimo e maximo previgtos no referido regramento legd. Agint nos EDd
no RE n. 1.927.425/RJ, Rdaor Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe de 18/10/2021 e RESp n. 1.659.638/SP, rdator Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 5/5/2017.

VI - Recurso especid parcidmente provido para para cassar 0
acorddo recorrido, exdusvamente na pate rddiva aos honor&ios
advocaticios, com devolucdo dos autos para hovo abitramento da verba,
consoante apreciacao egliitativa, observando-se os parametros do 8§ 3° do art.
20 do CPC/1973, sam no entanto se ater ao limite minimo de 10% (dez por
cento) congtante do referido regramento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcid provimento, para cassar o
acordao recorrido, exdudvamente na parte rdativa aos honor&ios advocaticios, com
devoluco dos autos para novo arbitramento da verba, de acordo com a jurigorudéncia deste
Superior Tribund de Judtica, nos termaos do voto do Sr. Minisro-Rdaor.” Os Srs. Minigros
Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Dr(a). EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY, pela parte RECORRIDA:

MONTE TABOR CENTRO ITALO BRASILEIRO DE PROM SANITARIA Bradlia(DF),
25 de outubro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.790.898 - BA (2019/0003994-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Tratase de recurso especid interposto pdo Municipio de Savador com
fundamento no art. 105, a, da Condlituicéo Federal, contra o acorddo assm ementado:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO TRIBUTARIO. ISSON.
RETENCAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGCA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO . SENTENCA MINIMAMENTE
FUNDAMENTADA. PRELIMINAR. REJEICAO. LANCAMENTO POR
ARBITRAMENTO. ALEGADA SONEGACAO FISCAL. INOCORRENCIA. O
ARBITRAMENTO E O RECURSO EXTREMO E RADICAL DE QUE SE PODE
VALER O FISCO, EM SUA ATIVIDADE FISCALIZADORA E LANCADORA DE
OFICIO, NA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECER A VERDADE FISCAL DO
CONTRIBUINTE, EM FACE DE ARTIFiCIOS USADOS PELO MESMO. FICCAO
FISCAL, QUE DEVE APROXIMAR-SE O QUANTO POSSIVEL DA SITUACAO
REAL QUE SE TEM POR ALVO DE EXAME E TRIBUTACAO. ART. 148, DO
CTN. PERICIA JUDICIAL. ELEMENTOS DE CONVENCIMENTO. AUTOS. NAO
DEMONSTRACAO DAS IRREGULARIDADES APONTADAS PELO
RECORRENTE, COM A SUPOSTA SONEGAGCAO TRIBUTARIA DO
RECORRIDO. PRESUNCOES. BENEFICIO. FISCO. INAPROVEITAMENTO.
CONDUTA ADMINISTRATIVA E FISCAL EM RECORRER AO CAMINHO MAIS
CURTO, AO INVES DE PROCEDER A UM EXAME INUCIOSO NAS CONTAS
DO APELADO. DOCUMENTOS NECESSARIOS.DISPOSICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS DE ACORDO COM A REGRA DO ARTIGO 20,
§3°, DO CPC. APELO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME
NECESSARIO.

Foi aribuido & causa o vdor de R$ 40.666.626,48 (quarenta milhdes,

Sel scentos e sessenta e sai's mil, seiscentos e vinte e sEis real's e quarenta e oito centavos).

O feito decorre de acdo para anular débito fiscd rdaivo a cobranca de | SSQN
pelo Municipio de Sdvador feto pea técnica de arbitramento. O pedido fa julgedo
procedente e, interposta apel acdo, sobreveio o julgamento cuja ementa se transcreveu adima,

No referido julgado, o Tribund a quo consgnou, em suma, que, de acordo

com a prova dos autos, ndo se fazia necessario o arbitramento fiscd tendo em vida que o
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contribuinte ndo se teria omitido em prestar informagdes "e anda que fosse de proceder ao
arbitramento fiscd, previsto no mencionado art. 148, do CTN, cabia ao gpelante, e somente a
ele naforma do art. 142, daquele diploma legd, determinar a matéria tributével, indicando,
pormenorizadamente, os critérios técnicos adotados para a obtencdo da base de cdculo do
tributo [...]".

No recurso especid, o Municipio de Salvador gpontou ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, dirmando, em suma que o Tribund a quo néo andisou todos os argumentos
gpresentados pelo recorrente em sua gpel acéo.

Adiante, indicou violagdo do art. 148 do CTN, explictando, em suma, que o
cdculo do tributo por abitramento foi obrigetdrio em razéo da insUufidente e incompleta
documentacéo apresentada, conforme se dessume da periciajudicid implementada

Findmente indicou ofensa ao art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, dirmando, em
uma, que o percentud de 10% sobre o vaor da causa se mostra exorbitante.

Suscitou, ainda, divergénciajurisprudencid.
Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.790.898 - BA (2019/0003994-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Inicidmente, no tocante a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, verificase que a
degada ofensa deve sar afastada tendo em vida que ndo foram opostos embargos de
declaracéo, ou sga, preduiu para o recorrente 0 momento para gpontar a ocorréncia das

pechas congtantes do referido dispositivo legd.

Sobre a degada ofensa ao art. 148 do CTN, verificase que o Tribund a quo,
a0 examinar a questéo do arbitramento do tributo, entendeu, com a utilizacZo do conjunto
probatdrio dos autos, que néo era o caso de arbitramento contido no referido digpostivo legd

equeaCDA eranua

Para afastar a referida convicgéo e andisar atese do recorrente pela higidez do
lancamento fiscd, seria impogtivo o reexame do mesmo contelido probatdrio utilizado pelo
julgador o que é vedado no &mbito do recurso especid. Incidénciada Simulan. 7/STJ.

Por outro lado, acerca da degada violacdo do art. 20 88 3 e 4° do
CPC/1973, observarse que o Tribund a quo ao decidir manter o percentud de 10% para a
fixacdo de honoré&rios advocaticios, explicitou, inverbis

Com efeito, aregra firmada no artigo 20, do CPC, vem merecendo criticas
a0 longo dos anos, diante do estabelecido no seu paragrafo 4°, que autoriza o juiz a
fixar a verba de patrocinio, apds verificar o grau de zelo profissional, o lugar da
prestacéo de servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o0 tempo exigido na redizacdo do servico, quando for condenada a
Fazenda Publica, sem referéncia percentual alguma.

A jurisprudéncia do STJ, atenta ao fato, corrigiu a diversdade de
tratamento, aplicando conjuntamente os dois pardgrafos, ou sgja nas causas em que
for condenada a Fazenda Publica, cabe ao juiz fixar os honorarios de forma
equitativa, como determinado no § 4°, mas observando sempre os limites
maximo e minimo indicados no § 3°, do sobredito dispositivo legal. (grifos néo
constam do texto original).

Andisando o texto adma transcrito verificase que o julgador interpretou

conjuntamente os paragrafos 3 e 4° do art. 20 do CPC/1973, de forma diversa da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interpretacdo consolidada por este Superior Tribund de Judtica sobre 0s regramentos legas
entelados.

O julgador a quo explicitou que nafixacZo 0 magistrado deve se ater a0 grau de
zdo profissond, o lugar da prestacéo do servico, a natureza e aimportanciada causa, démdo
tempo despendido, entretanto, "sempre observados os limites mé&imo e minimo indicados no §
3°, do sobredito digpogtivo legd”, ou sga, sempre entre os limites de 10% a 20%,
determinados no referido parégrafo.

Diferentemente, este Superior Tribund de Judtica tem entendimento diverso na
interpretacdo dos dipodtivos em conjunto, estando crigdizado que vencida a Fazenda
PUblica, deve o julgador fixar os honoré&ios advocaticios consoante apreciacéo equitativa, em
observancia aos parametros do 83° do art. 20 do CPC/1973, sam no entanto observar o limite

minimo previsto no referido regramento legd.

Neste sentido, confiram-se dguns precedentes:.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. EXECUCAO FISCAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL APONTADOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA 284/STF.
OFENSA AO ART. 20, 88 3 E 4° DO CPC/1973. MAJORACAO DOS
HONORARIOS. QUANTIA SUPOSTAMENTE IRRISORIA. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DA MATERIA FATICA. INCIDENCIA DO OBICE
DA  SUMULA 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 7/STJ.

1. Nd havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada of ensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do
recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia
gue atrai, por analogia, aincidéncia da Simula 284/STF.

3. A Corte Egpecial pacificou o entendimento segundo o qual, nas
acOes em que for vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta
adstrita aos limites percentuais maximos e minimos, podendo ser adotado
como base de célculo o valor dado a causa ou a condenacgao, nos termos do art.
20, § 4°, do CPC/1973, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade
(EREsp 491055/SC, Rd. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ
06/12/2004, p. 185; EREsp 624356/RS, Rel. Ministro NILSON NAVES, DJe
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08/10/2009; AgRg nos EREsp 1010149/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, DJe
07/06/2011; AgRg nos EAREsp 154.353/SP, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe 23/09/2013).

4. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especia
(SUmula 7/STJ).

5. Nos termos do Enunciado Administrativo n. 7/STJ, "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85,
8 11, do novo CPC".

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.927.425/RJ, Relator Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 18/10/2021).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. PENSAO POR MORTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO
DE MAJORACAO. QUANTUM RAZOAVEL E SUFICIENTE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 475-J DO CPC/1973.
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF. VIOLACAO DE
SUMULA. VEDADA ANALISE NO STJ. RECURSO DE QUE NAO SE CONHECE.

1. O Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e
probatérias da causa, concluiu ser descabida a magoracdo dos honorarios
advocaticios, tendo em vista que "o quantum se mostra razoavel e suficiente” (fl.
142, e-STJ).

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba
honoréria, em razéo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoragdo
delineados na le processual. Sua fixacdo € ato proprio dos juizos das instancias
ordindrias, e sO pode ser dterada em Recurso Especia quando tratar de vaor
irrisorio ou exorhitante, 0 que ndo se configura.

3. Moadificar o entendimento proferido pelo aresto confrontado implica o
reexame da matéria fético-probatéria, o que é obstado a este Tribunal Superior,
conforme a Simula 7/STJ.

4. Ainda que superado tal obice, do recurso ndo se poderia conhecer, pois
pacificou-se nesta Corte o entendimento de que, quando a parte vencida for a
Fazenda Publica, a condenacdo em honoréarios advocaticios deve ser feita
conforme delineado no artigo 20, § 4° do Caodigo de Processo Civil/1973, ndo
estando o magistrado adstrito aos limites minimo e méaximo estabelecidos no
artigo 20, § 3°, daquele Estatuto, podendo determinar valores abaixo ou acima
desses limites.

5. Quanto ao pedido de condenaco da recorrida ao pagamento da multa do
art. 475-J do CPC/1973, o acdrddo recorrido consignou ser “inadmissivel o
cumprimento de liquidacio de sentenca nessa fase processua” (fl. 143, e-STJ).

6. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a concluséo do
aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal - Sumula
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.”

7. E vedado a0 STJ analisar a violaggo de Stmula porque o termo ndo se
enguadra no conceito de lei federal.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp n. 1.659.638/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 5/5/2017).
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Ao conduir que devem ser necessariamente respeitados os limites minimos e
maximos do art. 20, § 3°, do CPC/1973 mesmo nas hipbteses do art. 20, § 4°, do CPC/1973,
o Tribund de origem gpreciou questéo de Direto (ndo se trata de matéria faica, afastando-se
portanto a incidéncia da Simula 7/STJ), interpretando a legidacéo federd em flagrante
0posicao a exegese definidapelo STJ.

Ante 0 exposto, dou provimento parcid ao recurso especid para cassar 0
acordao recorrido, exdudvamente na parte rdativa aos honor&ios advocaticios, com
devoluc@o dos autos para novo arbitramento da verba, de acordo com a jurigorudéncia deste
Superior Tribund de Judtica, ou sga, consoante gpreciacéo eqliitativa, observando-se 0s
parametros do § 3° do art. 20 do CPC/1973, sem no entanto se ater ao limite minimo de 10%
(dez por cento) constante do referido regramento.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.790.898 - BA (2019/0003994-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SALVADOR
PROCURADOR : NILSON BISPO DE AGUIAR E OUTRO(S) - SP110940

RECORRIDO : MONTE TABOR CENTRO ITALO BRASLEIRO DE PROM
SANITARIA
ADVOGADOS : IVAN LUIZ MOREIRA DE SOUZA BASTOS - BA011607

EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY E OUTRO(S) -
BA013851
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VOTO VOGAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
REGIME DO CPC/1973. FAZENDA PUBLICA VENCIDA.
ARBITRAMENTO COM BASE NO ART. 20, §8 4° DO CPC.
DESNECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS LIMITES MINIMO E
MAXIMO DO ART. 20, § 3% DO CPC. QUESTAO JURIDICA. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o hé divergéncia em relacdo aos Votos ja proferidos, no que se refere a
inexisténcia de violagdo do art. 535 do CPC/1973 e a incidéncia da Simula 7/STJ
guanto a tese de violagdo do art. 148 do CTN.

2. Em relacéo ao capitulo recursal atinente aos honorarios advocaticios (tese de
infringéncia do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973), merece acolhida a pretensio do
ente municipd.

3. O Tribuna de origem, em demanda guizada e sentenciada no regime do
CPC/1973, confirmou a sucumbéncia da Fazenda Publica, a afirmou que os
honorérios advocaticios devem ser arbitrados em 10% do vaor da causa, pois
"nas causas em que for condenada a Fazenda PUblica, cabe ao juiz fixar os
honorérios de forma equitativa, como determinado no § 4°, mas observando
sempre os limites maximo e minimo indicados no § 3°, do sobredito
dispositivo legd".

4. Como se verifica, a hipGtese versa tipica Situagdo de exegese da norma
federal, ndo cuidando de premissa fatica. Nao incide o 6bice da Simula 7/STJ,
no ponto.

5. Contrariamente ao que foi dito no acordao hodilizado, tem-se que " A Corte
Especial pacificou o entendimento segundo o qual, nas agdes em que for
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios ndo esta adstrita aos
limites percentuais maximos e minimos' (Agint nos EDcl no REsp n.
1.927.425/RJ, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de 18/10/2021).
Inimeros precedentes do STJ.

6. Voto-Voga no sentido de acompanhar o e. Minisro Relator, para dar parcia
provimento ao Recurso Especial.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente,
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atento aos judiciosos Votos apresentados pelo Ministro Falcdo e por Sua Excdéndia, regisiro,
inidamente, que a divergéncia esta redrita ao cgpitulo recursa que discute os honorérios
advocaticios.

Asim, 990 ambos os Votos na parcela em que estéo de acordo, ou sga,
quanto a inexigénda de violacdo do art. 535 do CPC/1973 e quanto a incidéncia da Simula
7/ISTJemrelacdo atese deinfringéncdiaao art. 148 do CTN.

No que diz respeito ao art. 20 do CPC/1973, o Tribund de origem negou
provimento a Apelacdo da Fazenda PUblica, mantendo a sentenca que arbitrou honorérios
advocaticios de 10% do vaor da causa, por entender que, nas causas em que o ente publico
ficar vencido, devem ser gplicados conjuntamente os critérios dos 88 3° e 4° do art. 20 do
CP/1973, devendo a autoridade judicid observar os limites minimos e maximo do § 3° (fls
2.675-2.676, e-STJ— destaquel em neyito):

Quanto a0 pedido de minoragdo dos honorarios de advogado,
também ndo procede.

Com efeito, a regra firmada no artigo 20, do CPC, vem merecendo
criticas a0 longo dos anos, diante do estabelecido no seu pardgrafo 4°, que
autoriza o juiz a fixar a verba de patrocinio, apés verificar o grau de zelo
profissond, o lugar da prestac&o de servico, a natureza e a importancia da causa,
o trabaho redizado peo advogado e o tempo exigido na redlizacdo do servico,
guando for condenada a Fazenda PUblica, sem referéncia percentual dguma.

A jurisprudéncia do STJ, atenta ao fato, corrigiu a diversdade de
tratamento, aplicando conjuntamente os dois paragrafos, ou sga has causas em
gue for condenada a Fazenda Publica, cabe ao juiz fixar os honorérios de forma
equitativa, como determinado no § 4°, mas observando sempre os limites
maximo e minimo indicados no § 3°, do sobredito digpostivo legdl.

Sucede que essa premissa juridica encontra-se equivocada

Com €feito, lembrando agui que se eta a discutir a disdplina juridica do
arbitramento dos honorarios advoceticios segundo o regime do Codigo de Processo Civil de
1973, a jurisorudéncia do STJ firmou orientacdo no sentido de que, para estabelecer os
honoré&ios advoceticios de sucumbéncia com base no art. 20, § 4° do CPC, a autoridade
judida ndo esta addtrita aos limites minimo (10%) e m&ximo (20%) definitos no art. 20, § 3°,
do CPC. A utilizacéo do 8§ 3° da dudida norma refere-se apenas a vaoragdo dos critérios
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féicos previstos nas diness "d', "b' e "C', ig0 €, grau de zdo do profissond, lugar da
prestacéo do servico, natureza, importancia e complexidade da causa, etc. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. EXECUCAO FISCAL. SUPOSTA OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA 284/STF.
OFENSA AO ART. 20, 8§  E 4° DO CPC/1973. MAJORACAO DOS
HONORARIOS. QUANTIA SUPOSTAMENTE IRRISORIA. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DA MATERIA FATICA. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
RECURSAIS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 7/STJ.

1. Néo havendo no acérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso quando os dispostivos apontados como violados néo
tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 284/STF-.

3. A Corte Especial pacificou o entendimento segundo o
qual, nas acbes em que for vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorérios ndo est4 adstrita aos limites per centuais maximos e minimos,
podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a
condenacao, nos termos do art. 20, 8 4° do CPC/1973, ou mesmo um
valor fixo, segundo o critério de equidade (EREsp 491055/SC, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 06/12/2004, p. 185, EREsp
624356/RS, Rel. Ministro NILSON NAVES, DJe 08/10/2009; AgRg nos EREsp
1010149/SP, Rel. MinistraLAURITA VAZ, DJe 07/06/2011; AgRg nos EARESp
154.353/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 23/09/2013).

4. O reexame de matéria de prova é invidvel em sede de recurso
especia (Simula 7/STJ).

5. Nos termos do Enunciado Adminigtrativo n. 7/STJ, "somente
NOS recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de 18 de marco de 2016
sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC".

6. Agravo interno ndo provido.

(AgIint nos EDcl no REsp n. 1.927.425/RJ, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 18/10/2021).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PENSAO POR MORTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORACAO. QUANTUM RAZOAVEL
E SUFICIENTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA
DO ART. 475) DO CPC/1973. FUNDAMENTO AUTONOMO
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INATACADO. SUMULA 283/STF. VIOLAGAO DE SUMULA. VEDADA
ANALISE NO STJ. RECURSO DE QUE NAO SE CONHECE.

1. O Tribund de origem, soberano na andlise das circunstancias
féticas e probatorias da causa, concluiu ser descabida a majoracdo dos honorarios
advocaticios, tendo em vista que "o quantum se mostra razoavel e suficiente” (fl.
142, e-STJ).

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da
verba honoréria, em razéo da sucumbéncia processud, esta sujeito a critérios de
vaoragdo delineados na lel processual. Sua fixacdo € ato préprio dos juizos das
instancias ordindrias, e SO pode ser alterada em Recurso Especia quando tratar
de vaor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo se configura.

3. Modificar o entendimento proferido pelo aresto confrontado
implica 0 reexame da matéria fético-probatdria, o que € obstado a este Tribuna
Superior, conforme a SUmula 7/ST.J.

4. Ainda que superado tal Obice, do recurso ndo se poderia
conhecer, pois pacificou-se nesta Corte o entendimento de que, quando a
parte vencida for a Fazenda Publica, a condenacdo em honorarios
advocaticios deve ser feita conforme delineado no artigo 20, § 4° do
Caodigo de Processo Civil/1973, ndo estando o magistrado adstrito aos
limites minimo e maximo estabelecidos no artigo 20, § 3° daquele
Estatuto, podendo determinar valor es abaixo ou acima desses limites.

5. Quanto ao pedido de condenagdo da recorrida ao pagamento da
multa do art. 475-J do CPC/1973, o acdrdéo recorrido consignou ser “inadmissivel
o cumprimento de liquidacdo de sentenca nessa fase processud” (fl. 143, e-STJ).

6. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde 0 ndo conhecimento da pretensdo recursal
- Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles.”

7. E vedado ao STJ andlisar a violagdo de Simula porgue o termo
ndo se enquadra no conceito de la federal.

8. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp n. 1.659.638/SP, relator Minisdro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 5/5/2017).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DO DEVEDOR. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO DO ART. 18 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. OFENSA AO ART.
20, 88 3 E 4°% E AO ART. 125 |, AMBOS DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXA(;AO EM VALOR IRRISORIO. NECESSIDADE
DE MAJORACAO.

1. O reexame de fatos e provas em recurso especid €
inadmissivel.

2. Invidvel o reconhecimento de violagdo ao art. 535 do CPC
guando ndo verificada no acdrddo recorrido omissdo, contradicdo ou obscuridade
apontadas pelarecorrente.

3. O vdor fixado pelas ingténcias ordinarias, a titulo de honorérios
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advocaticios, somente pode ser aterado se for excessivo ou irrisdrio, sob pena de
incidénciada Simula 7/STJ.

4. Nas causas em que ndo ha condenacéo, os honorarios
advocaticios devem ser estabelecidos com fundamento no art. 20, § 4°, do
CPC, consoante apreciacdo equitativa do Juiz.

5. Nessas situagfes, embora o julgador ndo esteja adstrito
aos percentuais minimo e maximo previstos para as hipéteses em que ha
condenacao, deve ele se basear nos parametros descritos no art. 20, § 3°,
"a',"b" e"c",do CPC.

6. Néo ha ofensa ao principio da isonomia (art. 125, I, do CPC) na
fixagdo de honorarios em embargos do devedor com base no art. 20, §84° do CPC,
ainda que, ao despachar a inicid da execucdo, o juiz tenha fixado os honorarios
em 10% sobre o vaor da causa (art. 20, 83°). Execugdo e embargos do devedor
sd0 acles autbnomas. A distorcdo alegada pelo recorrente diz respeito aos
honorérios fixados na execucdo, que ndo foram objeto de recurso.

7. Consideradas as peculiaridades do processo, mostra-se devida a
majoracdo dos honorarios advocaticios fixados pelo Tribund de origem.

8. O disddio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o
cotejo andlitico entre acdrddos que versem sobre situactes féticas idénticas.

9. Recurso especia conhecido e provido Recurso especia provido
para fixar os honor&ios devidos aos advogados da recorrente em R$
1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil de reais).

(REsp n. 1.042.756/SP, relatora Minisra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 3/10/2011).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARAGRAFO 3° DO ART. 20 DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Os honorarios advocaticios podem ser fixados em
percentual inferior aquele minimo indicado no § 3° do artigo 20, do
Caodigo de Processo Civil, a teor do que dispde o § 4° do retro citado
artigo, quando vencida a Fazenda Publica.

Em hipdteses como a dos autos, quanto a fixagdo dos honorérios
advocaticios, o juiz ndo fica adstrito aos percentuais estabelecidos no § 3 do
artigo 20 do Cddigo de Processo Civil.

Agravo regimenta da contribuinte a que se nega provimento.

kkkkkkkkkhkhkhkhkhhhhhhhhkhkhkkkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhhhhhkkkkkkkkkkkkx

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PIS
SEMESTRAL. COMPENSACAO. ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE
JURIDICA, DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DA ISONOMIA E DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA E AOS ARTS. 97 e 239 DA
CONSTITUIC}AO FEDERAL. COMPETENCIA DA EXCELSA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Ao Superior Tribund de Justica, pela competéncia que Ihe fora
outorgada pela Congtituicdo Federal, cumpre uniformizar a aplicacdo da legidacdo
federal infracondtituciona, sendo-lhe defeso apreciar pretensa violagdo a
principios albergados na Condtituicdo Federal e a outros dispositivosda Lel Maior.

Agravo regimenta da Fazenda Nacional a que se nega
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provimento.
(AgRg no REsp n. 363.171/SC, relator Minigtro Franciulli Netto,
Segunda Turma, DJ de 7/6/2004, p. 181).

Ao conduir que devem ser necessriamente respeitados os limites minimos e
maximos do art. 20, § 3°, do CPC/1973 mesmo nas hipéteses do art. 20, § 4°, do CPC/1973,
o Tribund de origem gpreciou questéo de Direto (ndo se trata de matéria faica, afastando-se
portanto a incidénda da Simula 7/STJ), interpretando a legidacéo federd em flagrante
OpOSiGao a exegese definidapelo STJ.

Alterndtivamente, tendo em vida ser incontroverso que o Tribund de origem
aplicou indevidamente a diquota minima do art. 20, 8 3°, do CPC/1973 — o que, conforme
adma demonstrado, va contra a orientagdo do STJ, proponho o parcid provimento do
Recurso Especid, no ponto, na linha da sugestéo apresentada pela e. Minidra Assusete
Magahées, para que os autos sgjam devolvidos a Corte locd, para que esta, livre da limitacéo
dos 10%, arbitre os honorarios advocaticios pautando-se na andise gpenas das diness"'d’, b
e"c" do art. 20, 8 3°, do CPC/1973.

Com consderagbes, ACOMPANHO o Voto do e. Ministro Relator,

paradar parcal provimento ao Recurso Especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1790898 - BA (2019/0003994-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SALVADOR

PROCURADOR : NILSON BISPO DE AGUIAR E OUTRO(S) - SP110940

RECORRIDO : MONTE TABOR CENTRO ITALO BRASILEIRO DE PROM
SANITARIA

ADVOGADOS : IVAN LUIZ MOREIRA DE SOUZA BASTOS - BA011607

EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY E OUTRO(S) - BA013851

VOTO-VOGAL

Cuida-se de recurso especial manejado pelo MUNICIPIO DE SALVADOR, com

n_n

fundamento nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, em face do TRIBUNAL
DE JUSTICA DA BAHIA que, por unanimidade, rejeitou a preliminar de nulidade da
sentenca, negou provimento ao apelo e confirmou a sentenca em reexame necessario,

cujo acérdao restou assim ementado:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO TRIBUTARIO. ISSQN.
RETENCAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO . SENTENCA MINIMAMENTE
FUNDAMENTADA. PRELIMINAR. REJEICAO. LANCAMENTO POR
ARBITRAMENTO. ALEGADA SONEGACAO FISCAL. INOCORRENCIA. O
ARBITRAMENTO E O RECURSO EXTREMO E RADICAL DE QUE SE PODE
VALER O FISCO, EM SUA ATIVIDADE FISCALIZADORA E LANCADORA
DE OFICIO, NA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECER A VERDADE
FISCAL DO CONTRIBUINTE, EM FACE DE ARTIFICIOS USADOS PELO
MESMO. FICCAO FISCAL, QUE DEVE APROXIMAR-SE O QUANTO
POSSIVEL DA SITUACAO REAL QUE SE TEM POR ALVO DE EXAME E
TRIBUTACAO. ART. 148, DO CTN. PERICIA JUDICIAL. ELEMENTOS. DE
CONVENCIMENTO. AUTOS. NAO DEMONSTRACAO DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS PELO RECORRENTE, COM A
SUPOSTA SONEGACAO TRIBUTARIA DO RECORRIDO. PRESUNCOES.
BENEFICIO. FISCO. INAPROVEITAMENTO. CONDUTA
ADMINISTRATIVA E FISCAL EM RECORRER AO CAMINHO MAIS
CURTO, AO INVES DE PROCEDER A UM EXAME INUCIOSO NAS
CONTAS DO APELADO. DOCUMENTOS NECESSARIOS.DISPOSICAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS DE ACORDO COM A
REGRA DO ARTIGO 20, §3°, DO CPC. APELO DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO.

Nas razoes recursais o municipio recorrente alega divergéncia interpretativa e
ofensa: (i) ao art. 535, II, do CPC, ao argumento de que o Tribunal local deixou de se

manifestar sobre pontos especificos e relevantes para o deslinde do feito, sobre a



possibilidade de arbitramento da base de célculo do tributo na hipo6tese, ante a
incompleta e inconsistente documentacgao contébil do contribuinte; (ii) ao art. 148, haja
vista estar configurada a hip6tese que possibilita o arbitramento da base de calculo do
ISS em relacdo aos servicos tomados pela recorridaem razao da insuficiéncia da
documentacao/escrituracao apresentada, conforme se depreende da pericia judicial
realizada; (iii) ao art. 20, § § 3° e 4°, do CPC, ao argumento de que, no arbitramento de
honoréarios advocaticios por equidade, o magistrado nao esta limitado aos percentuais
de 10% a 20% previstos no § 3° referido, de modo que deve prevalecer o interesse
publico sobre o privado para fins de reducao dos honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da causa, consubstanciando valor excessivo que deve ser reduzido
para valor médico sugerido pelo recorrente em 0,1% sobre o valor da causa, que
significaria honorarios na ordem de, aproximadamente, R$ 70.000,00 (setenta mil

reais).

Contrarrazoes as fls. 2.680-2.692 e-STJ.

Inicialmente, o eminente Ministro Relator, Francisco Falcao, disponibilizou voto
no sentido de afastar a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista que nao
foram opostos embargos de declaragdo na origem, de modo que precluiu para o
recorrente o momento para apontar a ocorréncia de omissoes no julgado. Além disso,
Sua Exceléncia aplicou o 6bice da Simula n® 7 do STJ em relacao a alegada ofensa ao
art. 148 do CTN, eis que o Tribunal a quo, ao examinar a questao do arbitramento do
tributo, entendeu, com a utiliza¢do do conjunto probatorio dos autos, que nao era o caso
de arbitramento contido no referido dispositivo legal e que a CDA era nula, de modo que
afastar a referida convic¢ao e analisar a tese do recorrente pela higidez do lancamento
fiscal demandaria reexame do mesmo contetdo probatorio utilizado pelo julgador, o que
é vedado no ambito do recurso especial em razao do referido 6bice sumular. Por fim, o
eminente Relator entendeu, no tocante aos honorarios advocaticios, que esta Corte tem
jurisprudéncia consolidada, na vigéncia do CPC de 1973, no sentido de que é possivel a
reducao dos honorarios advocaticios quando a verba se apresentar irrisoria ou
exorbitante, sendo exatamente esse o caso dos autos, tendo em vista que foi arbitrado
um percentual de 10% sobre o valor da causa, fixada em cerca de 41 milhGes em maio de
2009, o que implicaria um valor em torno de 10 milhoes de reais nos dias de hoje. Nesse

panorama, entendeu por reduzir a verba honoraria para 1% sobre o valor da causa.



Na sequéncia, proferi voto vogal antecipado acompanhando o voto do Ministro
Relator em relacdo ao afastamento da alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC, visto que
cabia ao recorrente opor embargos de declaragao na origem para instar a Corte a quo a
se manifestar sobre eventuais omissoes, 0 que nao ocorreu. Igualmente entendi que
diante da conclusao do acérdao recorrido, lastreada em laudo pericial contabil - no
sentido de que (fls. 2.674 e-STJ) "sem duvida, ficou evidenciado que o apelado, em
nenhum momento evadiu-se do dever de prestar esclarecimentos e mantinha a sua
escrituracdo contabil como exigido pela lei, demonstrando ter procedido conforme a
regra tributaria na espécie -retencao de ISSQN - como que, o arbitramento fiscal, deu-
se de forma injustificada" - somente seria possivel infirmar o julgado no ponto através
de reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia invidvel em sede de recurso

especial em razao do 6bice da Simula n° 7 desta Corte.

Na oportunidade, divergi de Sua Exceléncia em relacao ao provimento dado ao
recurso especial para reduzir a verba honoraria fixada na origem e o fiz por entender,
em sintese, que, apesar de o acordao recorrido citar os quesitos zelo, lugar, importancia,
trabalho e tempo, 0s excertos nao permitem extrair nenhuma valoragcdo concreta
a respeito deles, de modo que admitir que esta Corte de Justica realize tal analise, seria
como permitir sua incursao em elementos fatico-probatorios dos autos e, claramente, tal

providéncia esbarra no 6bice da Stimula n® 7 do STJ.

Durante as discussoes em sessao de julgamento, a eminente Ministra Assusete
Magalhaes propds a devolucao dos autos a origem, citando que tanto em meu voto
quanto no voto vogal disponibilizado pelo Ministro Herman Benjamin, havia sido
registrada e confirmada como equivocada a premissa do acérdao recorrido que embasou
a fixacio de honorarios advocaticios. E que, a Corte local, no ponto, contrariando
entendimento desta Corte, entendeu que deveriam ser respeitados os percentuais
maximo e minimo previstos no § 3° do CPC/1973 na fixacao dos honorarios advocaticios

por equidade (§ 4° do referido dispositivo legal).

Contudo, esta Corte hA muito ja pacificou que os honorarios advocaticios
arbitrados por equidade podem ser fixados em percentual inferior aquele minimo

indicado no § 3° do sobredito dispositivo, quando vencida a Fazenda Publica.

Pareceu razoavel a todos os julgadores em sessao de que seria o caso de dar



parcial provimento ao recurso especial para reconhecer o equivoco do tribunal de
origem no ponto e, cassando o acéorddo no que tange aos honorarios advocaticios,
determinar o retorno dos autos a origem para que se proceda a fixacao dos honorarios
respeitando a jurisprudéncia do STJ que admite, no arbitramento por equidade (§ 4° do
art. 20 do CPC/1973) fixacdo da verba em percentual inferior aquele minimo indicado

no § 3° do sobredito dispositivo, quando vencida a Fazenda Publica.

Considerando que o eminente Ministro Relator aderiu a sugestdo da Ministra
Assusete Magalhaes, nos termos acima propostos, Sua Exceléncia realinhou posicao

para adotar a conclusao explicitada.

Dessa forma, superadas as divergéncias iniciais ap6s os eminentes julgadores
chegarem a um consenso, acompanho o eminente Relator para dar parcial provimento

ao recurso especial, nos termos propostos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0003994-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.790.898 / BA

Numeros Origem: 00668362520098050001 668362520098050001
PAUTA: 25/10/2022 JULGADO: 25/10/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SALVADOR
PROCURADOR : NILSON BISPO DE AGUIAR EOQUTRO(S) - SP110940
RECORRIDO . MONTE TABOR CENTRO ITALO BRASILEIRO DE PROM SANITARIA
ADVOGADOS : IVAN LUIZ MOREIRA DE SOUZA BASTOS - BA011607

EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY E OUTRO(S) - BA013851
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY, pela parte RECORRIDA: MONTE TABOR
CENTRO ITALO BRASILEIRO DE PROM SANITARIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcia provimento, para cassar 0 acOrddo recorrido, exclusivamente na parte relativa aos
honorérios advocaticios, com devolugdo dos autos para novo arbitramento da verba, de acordo
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.790.898 - BA (2019/0003994-9)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Na origem, trata-se de Embargos a
Execucéo Fiscal, opostos pelo ora recorrido, no bojo dos quais foi reconhecida, por sentencga,
a nulidade da CDA que lastreia o processo executivo, em virtude do lancamento por
arbitramento do ISS, levado a efeito pelos agentes fiscais do MUNICIPIO DE SALVADOR, ter
sido reputado ilegal, apds a pericia contabil ter constatado, mediante minuciosa andlise dos
livros e notas fiscais do contribuinte e dos terceiros prestadores de servi¢o, a existéncia de
elementos suficientes ao langamento do imposto com base na realidade das operagbes
efetivamente ocorridas. A sentenca fixou os honorarios em 10% sobre o valor da causa, de
aproximadamente 40 milhGes de reais, em 2009, decisdo que foi mantida, por acérdao do
TJIBA.

Dai a interposicao do Recurso Especial, no qual se alega violacdo aos arts. 148
do CTN, 535 do CPC/73 e 20, § 4°, do mesmo CPC/73.

O Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, encaminha voto no sentido do
parcial provimento do Recurso Especial, aplicando o 6bice da Sumula 7/STJ, quanto a
negativa de vigéncia ao art. 148 do CTN. Entende preclusa a alegada violacdo ao 535 do
CPC/73, uma vez que nado houve a devida interposicdo dos Embargos de Declaracdo, na
origem, e, quanto a violagdo ao art. 20, 8§ 4°, do CPC/73, d& parcial provimento ao Recurso
Especial, reduzindo a condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios ao patamar de
1% sobre o valor da causa.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES apresenta voto-vogal, no qual
dissente parcialmente do Relator, apenas quanto a violacdo do art. 20, § 4°, do CPC/73,
entendendo ser o caso de aplicar, também guanto ao ponto, o 6bice da Sumula 7/STJ, ndo
conhecendo do Recurso Especial, com base nas seguintes ponderagdes:

"(...) no caso dos autos, apesar de o0 acordao recorrido citar 0s quesitos
zelo, lugar, importancia, trabalho e tempo, os excertos ndo permitem
extrair nenhuma valoracdo concreta a respeito deles, a ndo ser a
confirmacdo da sentenca que fixou o percentual de 10% sobre o valor da
causa e a orientacdo de que a fixacdo dos honorarios por equidade
deveria observar os limites maximo e minimo indicados no 8§ 3° do art. 20
do CPC.

Em casos que tais, onde o acérdao recorrido apenas consigna de forma
genérica 0s quesitos no § 3° do art. 20 do CPC, é dever do causidico
provocar a integralizacdo da lide mediante a oposicdo de embargos
declaratérios para que o julgador indique os elementos concretos da
causa aptos a justificar cada um desses critérios. Inexistindo tal
providéncia, esta Corte ndo podera proferir qualquer exame quanto aos
honorarios fixados, pois 0 exame da exorbitancia ou da irrisoriedade do
valor pressupde a observancia dos critérios faticos delineados no § 3° do
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art. 20 do CPC/1973. De outra forma, admitir que esta Corte de Justica
realize tal andlise, seria como permitir sua incursdo em elementos
fatico-probatérios dos autos e, claramente, tal providéncia esbarra no
Obice da Sumula n® 7 do STJ.

(...)

Ressalte-se que o valor da causa, por si sO, ndo é elemento habil a
propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, para fins de
revisdo da verba honoraria fixada na origem, conforme orientagcédo
adotada pela Segunda Turma desta Corte nos autos do REsp
1.417.906/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel.(a) p/ acérdao
Ministro Herman Benjamin, DJe 01/07/2015. Confira-se a ementa do
referido julgado, in verbis:

(...)

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, € preciso registrar que a
fixacdo de honorarios advocaticios € providéncia peculiar de caso
concreto, de forma que o julgamento de um caso sob determinado
contexto ndo pode ser tomado como regra para o julgamento de outros
casos em contextos diferentes, sobretudo porque, conforme exposto
acima, o revolvimento de tais contextos, seja para mais seja para menos,
é inviadvel na hipotese em razéo do Obice da Sumula n® 7 do STJ.

Ante 0 exposto, e pedindo as mais respeitosas vénias ao Relator, voto
no sentido de ndo conhecer do recurso especial do MUNICIPIO
DE SALVADOR".

De inicio, acompanho o Relator e a divergéncia, em relacdo a incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ, quanto ao capitulo relativo a violagdo ao art. 148 do CTN, bem como
pela inexisténcia de violacdo ao 535 do CPC/73, visto estar preclusa a omissdo suscitada,
pelo fato de ndo terem sido opostos, oportunamente, os Embargos de Declaracéo, na
origem.

Entretanto, quanto a violagéo ao art. 20, 8 4°, do CPC/73, tenho entendimento
diverso, com a devida vénia.

E que, ao julgar o recurso de apelacdo do ora recorrente, a Corte local
justificou a manutencdo da condenacdo em honorarios advocaticios no patamar de
10% sobre o valor da causa, com base em premissa juridica equivocada, qual seja, a de
gue, na fixacdo dos honorarios, quando vencida a Fazenda Publica, com espeque no art. 20,
§ 4° do CPC/73, o Juiz deveria, de acordo com suposta jurisprudéncia desta Corte,
ater-se aos limites minimo e maximo, constantes do 8 3° do mesmo dispositivo legal.
Veja-se:

"Quanto ao pedido de minoragcdo dos honorarios de advogado, também
nao procede.
Com efeito, a regra firmada no artigo 20, do CPC, vem merecendo
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criticas ao longo dos anos, diante do estabelecido no seu paragrafo 4°,
qgue autoriza o juiz a fixar a verba de patrocinio, apés verificar o grau de
zelo profissional, o lugar da prestacdo de servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido na realizacdodo servigco, quando for condenada a Fazenda
Publica, sem referéncia percentual alguma.

A jurisprudéncia do STJ, atenta ao fato, corrigiu a diversidade de
tratamento, aplicando conjuntamente os dois paragrafos, ou seja:
nas causas em que for condenada a Fazenda Publica, cabe ao juiz
fixar os honoréarios de forma equitativa, como determinado no §
4°, mas observando sempre os limites maximo e minimo indicados
no 8 3°, do sobredito dispositivo legal.

Portanto, mantém-se o quanto decidido no Juizo a quo, pois o percentual
de 10% sobre o valor da causa, atende aos critérios definidos no art. 20,
do CPC, como de resto, toda a sentenca” (fls. 2.675/2.676e).

Sucede que a Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipéteses do § 4° do
art. 20 do CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacéo
equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipéteses, a fixacdo de honoréarios de
advogado ndo esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73.
Ou seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracdo o caso
concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do 8§ 3° do art. 20
do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacéo ou arbitrar valor fixo. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. ALEGADA VIOLAQAO AOS ARTS. 215
DA LEI 8.112/90, 3° DO DECRETO 2.322/97, 406 DO CODIGO CIVIL,
161, § 1°, DO CTN E 264 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3° DO CPC/73. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de demanda, proposta pela parte ora agravante,
pretendendo a anulacdo de procedimento administrativo - que deferira
beneficio a litisconsorte de seu filho, na condicdo de companheira - e a
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concesséao exclusiva de penséo por morte, de servidor estatutario, como
genitora e dependente econdmica do de cujus.

lll. Ndo tendo o acérddo hostilizado expendido juizo de valor sobre os
arts. 215 da Lei 8.112/90, 3° do Decreto 2.322/97, 406 do Cadigo Civil e
161, 8§ 1° do CTN, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o ébice da
Stmula 282 do Supremo Tribunal Federal (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questédo
federal suscitada'), na espécie. Precedentes.

IV. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas
hipéteses do § 4° do art. 20 do CPC/73 - dentre as quais estao
compreendidas as causas em que for vencida a Fazenda Publica,
como no caso -, a verba honoréaria deve ser fixada mediante
apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas
hipoteses, a fixagcdo de honoréarios de advogado ndo esta adstrita
aos percentuais constantes do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73. Ou seja,
no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracéo o
caso concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas
a,becdo §3°do art. 20 do CPC/73, podendo adotar, como base
de célculo, o valor da causa, o valor da condenacado ou arbitrar
valor fixo.

V. Em relagdo aos honorarios de advogado fixados, nas instancias
ordinarias, sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, nao pode
0 STJ reexaminar 0 quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras
supervenientes, referentes a fixacdo de honorarios, previstas no
CPC/2015. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/32
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

VI. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios
advocaticios, com vistas a decidir se sdo eles irrisérios ou exorbitantes.
Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acdrdao recorrido, as circunstancias a que se referem
as alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, 'o afastamento
excepcional do Obice da Sumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos
honorérios advocaticios em sede de recurso especial quando o montante
fixado se revelar irris6rio ou excessivo somente pode ser feito quando o
Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios delineados
nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3° do CPC, conforme entendimento
sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da andlise do
acoérdao recorrido verifica-se que houve apenas uma menc¢ado genérica
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aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, 8§ 3°, do CPC,
ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacdo valorativa
expressa e especifica, em relagdo ao caso concreto, dos referidos
critérios para fins de revisdo, em sede de recurso especial, do valor
fixado a titulo de honoréarios advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque
0 acoérdao recorrido ndo se manifestou sobre o valor da causa na
hip6tese, seja porque este, por si s6, ndo € elemento habil a propiciar a
qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha como adentrar
ao mérito da irresignacdo fazendaria na hipGtese, haja vista ser
inafastadvel o dbice na Sumula 7 do STJ diante da moldura féatica
apresentada nos autos' (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).
VIl. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do
CPC/2015, a Segunda Turma do STJ proclamou que 'nédo ha, a luz
do art. 20, § 4° do CPC e da legislacdo processual em vigor,
norma que: a) estabelegca piso para o arbitramento da verba
honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese
segundo a qual a estipulacdo abaixo de determinado parametro
(percentual ou expressdo monetaria fixa) automaticamente
qualifiqgue os honorarios advocaticios como irrisérios, em
comparagao exclusivamente com o valor da causa' (STJ, REsp
1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2015).

VIIl. Na hip6tese dos autos, o Tribunal de origem néo deixou delineadas,
no acoérdao recorrido, especificamente em relacdo ao caso concreto,
todas as circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20
do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de
prestacdo do servigo; ¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. Por outro
lado, apesar da oposicdo de Embargos de Declaracdo, perante o
Tribunal de origem, para que fosse provocado 0 pronunciamento
daquele Tribunal acerca das circunstancias faticas, previstas nas alineas
do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73, a parte agravante, ao interpor o Recurso
Especial, ndo indicou contrariedade ao art. 535 do CPC/73. Nesse
contexto, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

IX. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que 'os mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando
prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial' (STJ, Agint no REsp
1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
08/03/2018).

X. Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.518.276/SP,
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Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/05/2021).

Destaco que, no Recurso Especial, a parte recorrente impugna,
especificamente e de forma fundamentada, o aludido ponto, nestes termos:

“(...) a formal fundamentacao do v. acérdédo nos dispositivos processuais
supra referidos ndo representa, na pratica, a consecucao das suas
diretrizes destinadas ao atendimento do interesse publico primério, visto
gue se revela absolutamente excessiva urna condenagdo sucumbéncia
contra a Fazenda Publica no equivalente a 10% do valor da condenacao.
Os honorarios sucumbenciais, quando vencida a Fazenda Publica,
devem ter sua fixagdo pautada pela norma excepcional do § 4°, do art.
20 do CPC com arrimo nas alineas do § 3° e ndo unicamente pelos
percentuais de referéncia do caput desse paragrafo (minimo de
10% e méaximo de 20%)" (fl. 2.685e).

Noto, ademais, que no voto-vogal, lancado pelo Ministro HERMAN BENJAMIN,
Sua Exceléncia demonstra a premissa equivocada do acorddo recorrido — quanto a
jurisprudéncia do STJ, que, na aplicacao do art. 20, 8§ 4° do CPC/73, supostamente exigiria a
observancia dos limites minimo (10%) e maximo (20%), na fixacdo dos honorarios de
advogado —, embora conclua por acompanhar, integralmente, o Relator.

Entendo, contudo, que a solugdo do caso ndo pode ser a proposta pelo
eminente Relator, no que acompanhado pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, haja vista a
impossibilidade — como bem destacado no voto-vogal divergente, do Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES - de que esta Corte proceda a apreciacdo equitativa e fixe os
honorarios advocaticios adequados ao caso, afastando o ébice da Sumula 7/STJ, a mingua
da analise, no acérdao recorrido, dos critérios estabelecidos nas alineas a, b e ¢ do art. 20, §
3°, do CPC/73.

O caso, entendo, renovando-se as vénias, € de se devolver os autos a origem,
com a determinacgdo de que a Corte baiana fixe os honorarios advocaticios com base no § 4°
do art. 20 do CPC/73, atento aos critérios estabelecidos nas alineas a, b e ¢ do art. 20, § 3°,
mas sem se limitar as aliguotas minima e maxima, estabelecidas neste mesmo § 3°,
conforme a jurisprudéncia desta Corte, pelo que divirjo do Relator e da divergéncia
inaugurada pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, para conhecer parcialmente do
Recurso Especial, e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento, nos termos da
fundamentacao.

E como voto, data venia, ja que esta solu¢do encontra-se em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ.



